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îi subzistă în mod accidental o altă fiinţare; 3) acel 6v koTă 
ovuBeBnx6c care este o fiinţare în măsura în care el revi- 
ne simultan cu o altă fiinţare aceluiași subiect. Atât despre 
fiinţa în această primă și improprie semnificație a terme- 
nului. 


CAPITOLUL III 
TO Ov og AAnBEG, 
ființa în accepțiunea de adevăr 


Trecem la lămurirea expresiei 70 5v &ş GAn0Ec, expresie 
prin intermediul căreia Aristotel determină mai îndeaproa- 
pe o a doua noţiune aflată printre multiplele accepţiuni 
ale lui dv. 

Ce înseamnă „Ov 6, GAn&c“ sau, așa cum a tradus Bes- 
sarion, ens tanguam verum? Evident &ş înseamnă „în 
accepțiunea de“ și, drept urmare, 70 &v &ş GâmBtg este fi- 
ința enunțată în sensul de „este adevărat“. De aceea con- 
ceptele de adevăr şi fals vor corespunde conceptelor opuse 
de 5v wq GAnstg şi uî 0v og wed5oc. 


Ş l. Despre adevăr și fals 


Despre adevăr şi fals Aristotel vorbeşte atît în numeroase 
locuri ale Metafizicii sale, cît şi în alte lucrări, îndeosebi 
în scrierile de logică şi în a treia carte din nepi wvxfic. 
Cum sînt caracterizate oare aici conceptele de adevăr şi 
fals ? 

Aristotel ne atenționează cu insistență în repetate rîn- 
duri că adevărul şi falsul se află numai în judecățile afir- 
mative sau negative: „Adevărul şi falsul“, afirmă el în De 
an. III 8, „sînt o legătură a conceptelor intelectului.“! La 


1! De an. III 8, 432 a 11. 
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fel, în a patra carte a Metafizicii?, el susţine că „adevărul 
sau falsul nu este nimic altceva decât o afirmare sau o ne- 
gare“. De fapt, mai există și o altă modalitate a cunoaș- 
terii intelectuale care nu este judecare, una prin care cu- 
noaștem ceea ce este simplu și prin care ne reprezentăm 
conceptual esenţa lucrurilor; dar, așa cum arată la uni- 
son Categoriile, De interpretatione, a treia carte din De 
anima? şi a şasea carte a Metafizicii, €i nu îi revine nici 
adevărul nici falsul şi, după cum e adăugat în ultimul loc 
citat, acestea din urmă sînt prezente a fel de puţin în lu- 
crurile din afara spiritului.* Așa se face că în De 2nterpr. 4, 
unde vrea să dea o definiţie a judecății, el o determină 


v A? ? 


tocmai prin nota că îi revine adevărul și falsul. „Nu orice 
vorbire“, afirmă el, „este un enunţ, ci numai aceea căreia 
îi revine să spună adevărul și falsul.“” 

Dar pe cât de hotărît face Aristotel din judecată, aici 
şi în alte locuri, unicul purtător al adevărului și falsului 
şi pe cât de hotărât contestă el lucrurilor din afara intelec- 


2 Met. [8,1012 b 8 (conform corecturii lui Bonitz, observ. crit. p. 117 
sqq.): Alexandru redă pasajul cu următoarele cuvinte: „dacă adevărul 
nu este altceva decît faptul de a spune ceea ce este, şi, în schimb, falsul 
[faptul de] a nega ceea ce este [...]' Schol. 685, b, 2. 

3 De an. IIl 6, 430 a 26: „Întelegerea celor indivizibile priveşte lu- 
cruri despre care nu se enunţă falsul. Însă în cazul celor despre care se 
enunţă atît adevărul cât și falsul, există o anumită compunere a concep- 
telor, pentru că ele realizează o unitate [...]“ De an. 111 6, 430b 1: „Fal- 
sul se găseşte întotdeauna într-o anumită compunere. Căci dacă albul 
nu ar fi alb, atunci non-albul ar fi un compus. ar toate acestea pot fi nu- 
mite și diviziuni.“ Cf. Cat. 4, 2 a 7; De interpr. l, 16 a 12. 

4 Met. E 4, 1027 b 20: „Fiindcă adevărul este afirmarea a ceea ce este 
unit şi negarea a ceea ce este despărţit, pe cînd falsul, o despărțire de una 
şi de alta [...] Adevărul și falsul nu există în lucruri, precum, de exem- 
plu, binele care ar fi adevărul, iar răul, el însuşi, falsul, ci în minte. Ba, 
în privinţa realităţilor simple și esenţelor, adevărul și falsul nu sînt nici 
Chiar în minte.“ 

5 De interpr. 4, 17 a 2. 
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tului şi conceptelor în afara compunerii orice participare 
la adevăr şi fals, tot pe atât de hotărît pare el în alte locuri 
să susțină exact contrariul. Să-l ascultăm cum enumeră 
în a cincea carte a Metajizicii felurile diferite ale falsului. 
El începe tocmai prin a spune: „Într-un mod este spus 
falsul atunci cînd un lucru este numit fals, și anume în- 
trucît un enunţ care-l numeşte uneşte ceea ce nu este sau 
ceea ce nu poate fi unit, de pildă, atunci cînd se spune 
că diagonala e comensurabilă cu latura pătratului sau că 
tu șezi. Căci dintre acestea unul este permanent fals, pe 
cînd celălalt momentan. În acest fel falsul este o neființă. 
Mai este, de asemenea, numit fals ceea ce de fapt are o fi- 
inţă, dar e astfel alcătuit încît sau nu apare așa cum este 
sau apare drept ceva ce nu este, ca, de pildă, un crochiu 
sau un vis. Căci acestea sînt poate ceva, însă nu lucrul a 
cărui reprezentare o provoacă. Așadar lucrurile false sînt 
numite astfel fie pentru că nu sînt, fie pentru că trezesc 
reprezentarea a ceva ce nu este.“6 — Astfel în contradic- 
ţie cu pasajul mai sus citat din cartea a șasea (0V y&p EOTL 
70 wed5og koi 10 &Anăc Ev roîc rpâ&yuaow, căci adevă- 
rul şi falsul nu se găsesc în lucruri), se vorbeşte aici, cel 
puţin conform literei textului, despre o modalitate mul- 
tiplă în care lucrurile pot fi numite false. Dar, așa cum se 
arată în Despre suflet, adevărul şi falsul se găsesc și în fa- 
cultăţile sensibile, în fantezie şi în simţurile exterioare: 
„Simţul exterior“, se afirmă în cea de a treia carte, capito- 
lul trei, „este adevărat în raport cu obiectul său propriu 
sau este supus erorii numai foarte rar. Dar simţul poate 
sesiza lucrul căruia îi revine în mod accidental (accidirt) 
ceea ce ţine de obiectul propriu percepţiei sale şi aşa se 
face că el este fals ş.a.m.d.“7 La fel, mai înainte în același 


* Met. A 29, 1024 b 17-26. 


De an. III 3, 428 b 18: „Sesizarea lucrurilor proprii [sensibilităţii] 
este întotdeauna adevărată, iar ea deţine prea puţin fals. În al doilea rînd, 
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capitol despre fantezie: „Simţurile exterioare sint mereu 
adevărate, însă reprezentările fanteziei sînt de cele mai 
multe ori false.“ „Există adică şi reprezentări false ale ima- 
ginaţiei.“? În fine, capitolul șase al aceleiaşi cărți atribuie 
adevăr și intelectului care reprezintă: „Enunţul spune ceva 
despre ceva, precum afirmaţia, şi fiecare este adevărată 
sau falsă; totuşi nu orice gîndire, ci gîndul care prezintă 
esența conform conceptului său (adică în măsura în care 
cunoaşte ce e un lucru, F.B.) și care nu enunţă ceva de- 
spre altceva este adevărat, precum este adevărată vederea 
obiectului propriu (sc. a culorii).“? Totuși și printre con- 
cepte sînt distinse în afara celor adevărate, cele false atunci 
cînd Met. A 29 continuă: „Însă este falsă o noţiune (40Y06 
este aici conceptul sau definiția a ceva, F.B.) care, în mă- 
sura în care este falsă, reprezintă o non-fiinţă. De aceea, 
în afara lucrurilor despre care e adevărată, orice noţiune 
este falsă despre oricare altul, ca, de pildă, noţiunea ade- 
vărată a cercului este falsă pentru triunghi [...] Alte no- 
uni însă sînt false prin aceea că lor nu le corespunde pur 
și simplu nimic. “19 

Cum rezolvăm acum contradicţia dintre aceste ulti- 
me afirmaţii ale filozofului nostru și cele citate mai în- 
ti? Simplu, prin faptul că distingem între „adevărat“ și 
„adevărat“, între „fals“ şi „fals“. Ca și numele „fiinţă“ pe 
care îl cercetăm în acest tratat conform accepţiunilor sale 
diferite, şi „adevărul“ este un cuvânt cu multe accepţiuni, 


urmează accidentele acestor lucruri, iar în acest caz devine posibil deja 
falsul [...] În al treilea rînd, urmează [sesizarea] celor comune și a ce- 
lor numite în baza accidentelor care se atribuie lucrurilor proprii [sensi- 
bilităţii] [...] în privința acestora sensibilitatea se poate înşela în cel mai 
înalt grad.“ Cf. ibid., 427 b 11. 

3 [bid., 428 a 11. Cf. Met. 5, 1010 b 1. 

9 De an. LII 6, 430 b 26-29. 

10 Met. A 29, 1024 b 26-28, 31-32. 
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atribuit într-un mod omonim unui lucru sau altul. Într-un 
sens se vorbește despre adevăr cînd ne referim la intelec- 
tul care judecă, într-un altul cînd vorbim despre adevă- 
rul reprezentărilor simple și al definiţiei sau cînd lucru- 
rile însele sînt numite adevărate. Tuturor acestora nu le 
revine nul și acelaşi sens, chiar dacă le revine o relaţie 
la 4nul și același; ele nu sînt numite în același mod ade- 
vărate, ci într-unul analog [nu xo0' Ev (după unu), chiar 
dacă TpOŞ Ev Koi pie pvorwv (prin raport cu unul și cu o 
unică natură) (Met. I 2, 1003 a 33) nu rară uiov 16£0v 
(printr-o singură idee), chiar dacă rar &vaioyiov (prin 
analogie) (Eth. Nic. 1 4, 1096 b 25)].!! 

Pentru a face mai clare aceste afirmaţii, este necesar 
să considerăm cu mai multă atenţie ceea ce Aristotel în- 
ţelege în sens propriu prin adevăr și fals. Adevărul este 
pentru el concordanța cunoașterii cu lucrul. El susţine asta 
în mod suficient de clar în locul mai sus citat din Mer. 
E 4, 1027 b 2012: „Adevărul afirmă unde există legătură 
Și neagă unde este separare, falsul însă are de partea sa la 
ambele opusul contradictoriu.“ Încă și mai clar este afir- 
mată ideea în capitolul zece al cărţii a unsprezecea: „Ade- 
vărat gîndește cel care consideră ceea ce e separat ca se- 
parat și ceea ce e unit drept unit; se înșală însă cel care 
susține opusul realității“!?; de unde rezultă apoi diferența 
dintre adevărurile eterne, necesare, și cele temporale, schim- 
bătoare: „Căci unele lucruri sînt mereu unite și este im- 
posibil să fie separate, altele însă sînt mereu separate ȘI 
nu admit nici o unire, altele, în fine, sînt capabile de opuși 
[....] asttel că una și aceeași părere și vorbire despre aces- 
tea din urmă poate deveni cînd adevărată cînd falsă, poa- 
te fie să aibă dreptate, fie se poate înșela; însă despre ceea 


I! Despre conceptul analogiei v. înfra cap. 5 $ 3. 
12 V. supra p. 23, n. 4. 
15 Met. 9 10, 1051 b 3-5. 
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ce nu poate fi altfel, ea nu devine cînd adevărată, cînd fal- 

să, ci rămîne pentru totdeauna sau adevărată sau falsă. i 

Din aceeași exigenţă a concordanţei gîndirii adevărate și 

a lucrului care e cunoscut rezultă apoi pentru Aristotel 

consecința suplimentară că acolo unde nu este prezentă 

nici o compunere în lucruri, acestea nu pot Îi cunoscute 

de intelect prin compunere, adică prin unirea unul su- 

biect cu un predicat. „Ce înseamnă , se întreabă el, „« a 
fi şi a nu fi», < adevărat și fals » pentru ceea ce nu este 
compus?“ — Și răspunde că sesizarea și rostirea (Aus- 
sprechen) sînt aici adevărate (altfel spus, afirmarea [Be- 
jahen) şi rostirea [Aussprechen), KOTĂPOOIG ŞI PAG, nu 
sînt identice; cf. în această privinţă De znterpr. 4, 16 b 28) 
și că în acest caz adevărului nu 1 se opune eroarea, ci 1g- 
noranța.15 Aceasta este poziţia lui Aristotel în privinţa 
ideilor substanţelor simple, adică a acelor substanţe care, 
precum divinitatea, sînt libere de orice materie şi de ori- 
ce potenţialitate, sînt forme pure, acte simple în mod ab- 
solut, şi care nu pot fi cunoscute în nici un caz prin 1n- 
termediul gîndirii compuse, ci numai printr-o sesizare 
simplă, motiv pentru care în privinţa lor nu este posibilă 
eroarea, ci numai cunoașterea sau necunoașterea. „In ra- 
port cu substanţele necompuse“, afirmă el, „nu este po- 
sibilă eroarea.“ „Despre acela care este un « ce » şi există 
în act nu este posibilă eroarea, ci numai cunoașterea sau 


necunoașşterea.“ 16 


14 Ibid,, b 9-11, 13-17. | 

15 Met. 9 10, 1051 b.17: „Dar cînd e vorba de lucruri necompuse, 
ce înseamnă ființa și nefiinţa, ce înseamnă adevăr și neadevăr? [.. ] ci ade- 
vărul înseamnă să atingi ceea ce cauţi și să exprimi acest lucru, și trebuie 
să ştim că a afirma și a enunţa nu e același lucru, iar a ignora înseamnă să 
nu nimerești adevărul.“ E 

16 Ibid., b 26: „Tot aşa și cu substanțele necompuse: cu privire la ele 
nu te poţi înșela. Și toate sînt ca act, nu ca potenţă, căci altfel ar fi supuse 
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Așadar toate acestea confirmă afirmaţia noastră de mai 
sus, conform căreia, după Aristotel, adevărul constă în 
concordanța intelectului cu lucrul, în conformitatea lor.!7 


Această relație dintre gîndire și ființă este, ca orice relaţie, 


una reciprocă!$; conversiunea ei însă nu se petrece în ace- 


lași mod ca la cele mai multe relaţii. În timp ce relaţia cu- 
noașterii cu obiectul cunoscut are o bază reală în cunoaș- 
tere, relația inversă a obiectului cunoscut cu cunoașterea 


procesului de naștere și de pieire. Dar de fapt fiinţa în sine nu este su- 
pusă nici nașterii, nici pieirii, căci altfel ar însemna că ființa în sine pro- 
vine din altă ființă. Cu privire la tot ceea ce există ca esenţă în act nu e 
posibil să ne înșelăm; față de astfel de lucruri sîntem doar în alternativă 
de a le concepe cu mintea sau de a nu le concepe.“ După cum este notat 
aici (în acord cu cele spuse în cartea a treia din De an.) despre i tou 
(esenţa) e posibilă o eroare numai koră ovufefnk6g; faptul e valabil de 
aceea și despre substanţele simple, la care, conform teoriei dezvoltate în 
cartea a șaptea şi a opta a Metafizicii, ființa şi 7ă ri îv eîvou sînt identi- 
ce. În raport cu 7i tori al substanţelor compuse e posibilă o eroare într-o 
dublă modalitate (cf. supra p. 23): nu doar că o definiţie este atribuită în 
mod eronat lucrului definit, ci și îndeosebi prin aceea că ea este alcătuită 
din părţi care se contrazic reciproc. De pildă, dacă am spune că trei este 
o mărime numerică continuă. Acest tip de eroare este imposibil la sub- 
stanțele simple a căror determinaţie esenţială (Wesensbestimmung ) nu 
poate fi alcătuită din gen și diferență. Nici esenţa, nici conceptul lor nu 
are părți. — Noi nu posedăm nici o idee a divinității care să fie comple- 
tă într-un asemenea mod în simplitatea ei încât să corespundă substan- 
ței divine. Dacă în pasajul următor — „Pentru astfel de lucruri adevă- 
rul constă numai în a le concepe cu mintea; cu privire la ele nu există 
nici neadevăr, nici înșelare, ci doar ignoranță, dar o Ignoranţă ce nu sea- 
mănă cu orbirea, căci în acest caz ea ar însemna să nu ai deloc însușirea 
de a gîndi“ [trad. Bezdechi] — Aristotel a vrut să ne atribuie facultatea 
acestei cunoașteri, atunci, o dată cu aceasta, ar fi fost admisă și posibili- 
tatea unui argument ontologic. Din natura nemijlocit sesizată a fiinţei 
necesare prin sine ar putea fi dedusă nemijlocit existenţa ei. 

17 Cf. pentru aceasta și Cat. 5, 4 a 37; De interpr. 9 ş.a. 

I8 Cf. 7, 6 b 28: „Toţi relativii au corelativi, astfel, prin termenul 


sclav, noi înțelegem sclavul unui stăpîn; prin termenul stăpîn, stăpînul 
unui sclav etc.“ Cf. sb:d., 7 b 12. 
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este instituită în mod evident printr-o operaţie a inte- 
lectului, baza proprie a relaţiei rămînînd totuși numai ace- 
la care acum este considerat ca termen al ei; obiectul cu- 
noscut nu e un np6G Ti pentru că el ar sta în relaţie cu un 
altul, ci doar fiindcă un altul se află în relaţie cu el.!? 
Temeiul acestei teorii pe care o întîlnim în Met. A 15 
se întrevede ușor. Armonia sau dizarmonia gîndirii noas- 
tre cu lucrurile nu schimbă absolut nimic în existenţa aces- 
tora, ele sînt independente de cunoașterea noastră și ră- 
mîn neatinse de ea. În Met. 9 10 se spune: „Iu ești alb 
nu pentru că noi credem în mod adevărat că tu ești alb.“ 
Dimpotrivă, gîndirea noastră depinde de lucruri ŞI tre- 
buie să se orienteze după ele pentru a fi adevărată: „mai 
degrabă pentru că tu eşti alb noi, cei care spunem aceasta, 
spunem adevărul.“2 La fel, în al cincilea capitol al Cate- 
goriilor: „Fiindcă lucrul este sau nu este se spune și de- 
spre vorbire că este adevărată sau falsă.“2! Nu lucrurile 
sînt imagini ale gîndurilor noastre, ci gîndurile noastre 
se formează după ele, la fel cum cuvintele se formează 


19 Met. A 15, 1021 a 26: „Acelea despre care se spune că sînt în rela- 
ţie potrivit numărului și putinţei, sînt relativi întrucît ceea ce le face să 
fie poate fi definită doar în raport cu altceva și pentru că altceva ar fi în 
relaţie cu ele. Numai cele ce se pot măsura sau cunoaște sau gîndi sînt 
numite relativi, în sensul că altceva este relativ la ele. Într-adevăr, ceea ce 
este de-gîndit presupune și o gîndire asupră-i, care nu este relativă la 
gînd. Ar fi să repetăm același lucru.“ Ceea ce e valabil despre &iovonrov 
(ceea ce este de-gîndit) și despre S&voro (gîndire) ca putinţă, este valabil 
de asemenea în mod firesc și despre obiectul cunoscut (das Erkannte) 
în mod real și pentru actul de cunoaștere, după cum mai sus, la a 17, 70 
Bepuoîvov (cel care încălzeşte) şi rd Bepuouv6uevov (cel care este încălzit) 
și-au corespuns unul altuia precum 7 Gepuavru6v (ceea ce poate încălzi 
ceva) şi 7 Gepuoavr6v (ceea ce poate fi încălzit). Cf. Met. 7, 6, 1056 b 34; 
1057 a 9. 

20 Met. 9 10, 1051 b 6-9. 

21 Cat. 5, 4 b 8-9. 
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după gînduri (De înterpr. 1, 16 a 6), iar intelectul nos- 
tru își atinge țelul numai prin faptul că prin ştiinţă ajunge 
la conformitate cu lucrurile, la adevăr. Iâvrec &vBponoL 
Tod eidtvot OpEYovTOL pVoei (toți Oamenii, prin natură, 
au dorinţa de a şti [trad. Vlăduţescu]) se spune de aceea 
chiar la începutul filozofiei prime. 

Dacă binele este obiectul spre care tinde voinţa, la fel 
adevărul este cel spre care este orientat intelectul ca spre 
țelul său. Doar această deosebire există între cele două: 
în timp ce voinţa își află satisfacția și are parte de obiec- 
tul pe care îl cere numai și numai atunci cînd obiectul 
său există în realitate în afara ei, intelectul își atinge mai 
degrabă scopul atunci cînd obiectul activităţii sale a do- 
bîndit existenţă şi în el. Scopul uneia este obiectul ei, ţe- 
lul celuilalt este cz/noașterea obiectului său, ţel care se află 
aşadar în spiritul însuși. De aici acea expresie: „Adevărul. 
și falsul nu sînt în lucruri, ca şi cînd, de pildă, binele ar 
fi numaidecît adevărat, iar răul numaidecât fals, ci în inte- 
lect.“ (Met. E 4.) Binele şi răul sînt în lucruri în măsura 
în care ele sînt considerate în relaţia lor cu voinţa, iar con- 
ceptul de bine — așa cum e atribuit facultăţii de a dori — 
provine din acela care revine lucrului dorit. Noi numim 
bună voinţa care vrea binele. Adevărul, dimpotrivă, se 
află în spiritul care cunoaște. 

Dar spiritul cunoaște adevărul numai atunci cînd j4- 
decă. Dacă adevărul este conformitatea facultăţii de a cu- 
noaşte cu lucrul gîndit, atunci în această afirmaţie este 
implicat că numai acea facultate cunoaște adevărul care 
sesizează conformitatea sa cu realitatea. Aceasta nu o face 
nici O facultate senzitivă. Simţul exterior, fantezia, ori- 


22 De interpr. 1, 16 a6: „stările sufleteşti, pe care sunetele le simboli- 
zează direct, sînt aceleași pentru toţi, după cum, la rîndul lor, sînt și lu- 
crurile ale căror imagini sînt reprezentările noastre.“ 

25 Met. E 4, 1027 b 20; v. supra p.23,n.4. 
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câte imagini ale realităţii ar reprezenta în ele, nu ajung to- 
tuși pînă la cunoașterea relaţiei imaginii cu obiectul. Nici 
intelectul nu ajunge la aceasta atâta vreme cât activitatea 
sa se limitează la a reprezenta și la a forma concepte; el 
cunoaşte adevărul abia atunci cînd judecă că lucrul este 
aşa cum îl cunoaște el. De aici acea definiţie a judecății 
(cf. De interpr. 4) conform căreia judecata este acea acti- 
vitate a gândirii care cunoaște adevărul și falsul. 

Dar dacă în acest mod este clar că, în sensul prim și 
cel mai propriu, adevărul se află numai în judecata inte- 
lectului, totuşi aceasta nu exclude că termenul „adevăr“ 
ar putea fi atribuit în mod analog și secundar și facultăuu- 
lor sensibile şi facultăţii care formează concepte, ca și lu- 
crurilor însele. După cum termenul „sănătate“ revine mai 
întâi corpului sănătos, extinzîndu-se însă apoi astfel încît 
ceva este numit sănătos fiindcă menţine sănătatea, altce- 
va fiindcă însănătoșeşte, altceva fiindcă este un semn al 
sănătăţii sau fiindcă este capabil să o primească, la fel ter- 
menul „adevăr“ revine mai întîi judecății adevărate, pen- 
tru a trece însă apoi asupra conceptului și a reprezentării 
sensibile și asupra lucrurilor exterioare, care, toate, stau 
în strânsă legătură cu judecata. Căci, după cum am văzut, 
realitatea este aceea de care depinde adevărul judecăţi noas- 
tre; însă cele recunoscute de intelectul care judecă ca fiind 
conforme sau neconforme cu fiinţa sînt tocmai concep- 
tele; ele au cel puţin ceva care este identic cu acest obiect, 
altceva care nu se potriveşte cu acela, chiar dacă nu ele 
realizează această identificare (Gleichung). La fel despre 
reprezentările sensibile. 

Avem, aşadar, un concept multiplu al adevărului și 
falsului: 1) Adevăr şi eroare în sensul prim și cel mai pro- 
priu se găsesc numai în judecată, căci despre judecată este 


24 De interpr. 4, 17 a 2; v. supra p. 23, n. 5. 
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valabil mai înainte de toate că este imposibil să fie simul- 
tan adevărată și falsă. 2) Adevărul și falsul așa cum revin 
ele percepţiei simple a intelectului, definiților și simţuri- 
lor. Aceasta se petrece într-o dublă modalitate: pe de o 
parte, în măsura în care o reprezentare sau o idee sînt nu- 
mite false dacă nu le corespunde nimic real; toate celelal- 
te sînt adevărate; pe de altă parte, este falsă orice defi- 
niţie și orice propoziţie în măsura în care ea este atribuită 
la altceva decît la lucrul a cărui definiţie și similitudine este 
ea de fapt, în timp ce în cazul contrar este numită adevă- 
rată. În acest mod, după cum am arătat mai sus, orice de- 
finiţie care e definiţia adevărată a unui lucru este defi- 
niţia falsă a altuia, de pildă, definiția adevărată a cercului 
este una falsă pentru triunghi (v. szpra). Astiel, un con- 
cept poate fi într-un anume mod totodată adevărat şi fals. 
Ceea ce este adevărat în sine poate fi fals în relație cu ceva 
străin lui și ceea ce este fals în sine poate fi adevărat prin 
atribuire ca, de pildă, atunci cînd cineva ar spune că cen- 
taurii sînt monştri fabuloşi. 3) Adevărul şi falsitatea în 
lucruri. Și această modalitate a adevărului este înrudită cu 
cele două considerate mai înainte, fără a fi însă identică 
sau sinonimă cu vreuna dintre ele. Am văzut cum, după 
Aristotel, binele și răul se află mai întâi în lucruri, cum însă 
apoi şi voinţa este numită bună sau rea în măsura în care 
ea doreşte ceva bun sau rău. Dacă, dimpotrivă, adevărul 
şi falsul se află mai întâi în spiritul care judecă, atunci cînd 
va fi numit un lucru adevărat sau fals? Evident, numai 
în măsura în care el este obiectul unei judecăţi adevărate 
sau false. Așadar lucrurile sînt numite adevărate sau fal- 
se cu referire la judecata noastră, şi anume într-un dublu 
mod: a) fiindcă ele sînt sau nu sînt; fie întrucît ele ar pu- 
tea să fie, dar nu sînt, motiv pentru care afirmarea exis- 
tenţei lor ar fi falsă; fie pentru că acestea ar conţine o con- 
tradicţie, aşa cum, de pildă, în Met. A 29, este citat ca 
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exemplu de lucru fals o diagonală comensurabilă cu latu- 
ra pătratului. Aici pot fi de asemenea citate cele spuse 
în a doua carte a Metafizicii, la sfîrşitul primului capitol, 
anume că fiecare lucru are atîta parte de adevăr câtă are 
de ființă.25 Conform cu aceasta, ceea ce reunește proprie- 
tăţi contradictorii, ceea ce este imposibil, este permanent 
fals şi cel mai fals; ceea ce are fiinţă în mod accidental e 
cînd adevărat, cînd fals; dimpotrivă, fiinţa necesară (das 
notwendige Wesen), liberă de orice potenţialitate, este 
etern adevărată şi cea mai adevărată?; b) lucrurile sînt 
adevărate sau false în măsura în care ceva este astfel încât 
provoacă o părere adevărată sau falsă despre ele, de pil- 
dă, imaginea produsă prin intermediul unei lanterne ma- 
gice, imagine care poate fi luată ușor drept persoana în- 
săși; sau sînt numite false în acest mod un vis sau o bucată 
de plumb care trece drept o monedă de argint. De aseme- 
nea, despre ceea ce nu se compune din substanță și acci- 
dente, din gen și diferență (v. szpra p. 27. n. 16), aşadar 
despre ceea ce, sesizat în vreun fel în fiinţa sa, exclude nu 
doar orice eroare, ci și orice posibilitate a unei erori care 
ar putea surveni, și despre acesta s-ar putea spune, așadar, 
că, în această măsură, este cel mai îndepărtat de fals. În 
fine, 4) adevărul şi falsul sînt atribuite îndeosebi omului. 
Fals este numit cineva sau pentru că află plăcere în vorbi- 
rea înșelătoare şi îi place să mintă, chiar cînd aceasta nu-i 
aduce nici un avantaj ulterior, sau determină pe altul să 
creadă opinii eronate, caz în care el seamănă cu lucrurile 
care provoacă o aparenţă falsă. Opus lui este conceptul 
omului adevărat; căci Platon nu are dreptate atunci cînd, 
în FHippias minor, vrea să demonstreze sofistic că adevă- 
rul și falsul sînt unul și același, considerînd mincinos pe 


25 Met. a 1, 993 b 30: „încât fiecare lucru în parte are atîta adevăr, 
cîtă ființă.“ 


26 Ibid., b 28; cf.b 11. 
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cel care înțelege minciuna, confundînd astfel pe cel care 
poate să mintă cu cel care iubește minciuna.” 

Astfel, din analogia diferitelor concepte desemnate cu 
numele de adevăr şi fals ne dăm seama că diferitele afirma- 
ţii aristotelice citate mai sus nu se contrazic absolut deloc. 
Conceptul fundamental al adevărului rămîne mereu cel 
al corespondenței minţii cunoscătoare cu lucrul cunoscut. 


$ 2. Despre adevăr şi fals în măsura în care sînt relevante 
în raport cu conceptele 6v &ş Gino și H 0v bş wed50g 


Întrucît, aşa cum a arătat cercetarea anterioară, noţiu- 
nile „adevăr“ şi „fals“ sînt întrebuințate de Aristotel în- 
tr-o semnificaţie multiplă, acum totul va depinde de faptul 
de a determina în care dintre aceste accepţiuni le între- 
buinţează el atunci cînd discută despre 6v &ş Gân8 și 
ui 6v og wed5oc. 

Această întrebare nu pare greu de soluţionat, întru- 
cît în Met. E 42 el afirmă cu o claritate care nu lasă nimic 
de dorit că dv &q Gâmoc și ph 0v oc wed5og se află numai 
în judecată, fie ea una afirmativă sau negativă. „Fiinţa ca 
adevăr şi nefiinţa ca fals se găsesc în unire și separare, 
amîndouă laolaltă însă divizînd contradicţia; adevărul adi- 
că are de partea sa afirmaţia la ceea ce este unit, negația 
la ceea ce este separat, pe cînd falsul are de partea sa opu- 
sul contradictoriu la ambele [...] Căci adevărul şi falsul 


27 Met. A 29, 1025 a 1: „Acestea sînt diferitele sensuri ale falsului, dar 
mai este unul, cînd zicem că un om este fals, dacă alege asemenea noțiuni, 
fără altă motivaţie decât falsitatea însăși sau căutînd să le producă în su- 
fletul altora; cam cum spunem că sînt false lucrurile care produc imagini 
false. De aceea, argumentul din Hippias, prin care se arată că același este 
totodată şi în adevăr şi în minciună, este înșelător. Pentru că este numit 
fals acela în stare să mintă, adică acela care știe și are pricepere. Și este 


preferat acela răuvoitor.“ Cf. Platon, Fl:ppias min. 
23 Met. E 4, 1027 b 18-23, 25-28. 
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nu sînt în lucruri [...] ci în intelect, iar în ce priveşte con- 
ceptele simple ele nu sînt nici în acesta.“ Evident, jude- 
cata este numită aici adevărată şi falsă, despre ea spunîn- 
du-se deci că este şi că nu este, ea însăși fiind subiectul 
căruia îi revine ca predicat fiinţa. Din acest motiv, nu 
copula care uneşte în propoziţia însăşi subiectul și pre- 
dicatul este fiinţa de care este vorba aici, cu atît mai mult 
cu cât și despre o judecată negativă se spune că este, iar 
despre una pozitivă că nu este, ci, mai degrabă, aici este 
vorba despre o fiinţă care este predicată despre judecata 
completă, gata enunțată. Un exemplu poate să clarifice 
acest lucru. Să presupunem că cineva ar dori să demon- 
streze cuiva că suma unghiurilor unui triunghi este egală 
cu două unghiuri drepte şi i-ar cere, ca punct de plecare 
al demonstraţiei, să admită că unghiul exterior este egal 
cu celelalte două unghiuri interioare neadiacente. Se pune 
deci întrebarea: este sau nu este aceasta. ? Adică este ade- 
vărată sau este falsă ? — este!, adică este adevărată. În acest 
sens Anal. post. formulează cerința că du Eou (faptul că 
ceva este) al principiilor unei științe trebuie cunoscut di- 
nainte.2 

Să comparăm acum cu acest pasaj un altul din cartea 
a cincea a Metafizicii. Aici se spune în capitolul șapte: 
„Apoi « fiinţa » şi « este >» înseamnă că este adevărat, ne- 
fiinţa însă că nu e adevărat, ci fals, atît în raport cu enun- 
țurile pozitive, cât şi cu cele negative ca, de pildă, Socrate 
este cult, adică este adevărat sau Socrate e non-alb, adi- 


29 An post. 1 1,71 a 11: „Cunoaşterea anterioară este de două feluri. 
În unele cazuri se cere să ştim că ceva există, în altele, să pătrundem în- 
țelesul termenilor întrebuințaţi, iar uneori amîndouă acestea sînt deopo- 
trivă de esenţiale.“ În primul rînd sînt principiile despre care în mod firesc 
nu este cerută nici o definiţie, în al doilea rînd proprietățile de demon- 
strat, în al treilea rînd ceea ce este bnokeiuevov al științei etc. 
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că e adevărat; dimpotrivă diagonala nu e comensurabilă, 
adică e fals.“% Și aici avem adevăr şi fals în acea semni- 
ficaţie proprie care are loc în judecată; totuși, între cele 
două pasaje observăm o diferență care nu e lipsită de inte- 
res. În primul pasaj, „este“ era întrebuințat ca determina- 
ţie predicativă a judecății care era desemnată ca adevăra- 
tă; aceasta ocupa la rîndul ei locul subiectului: (judecata) 
a este b, este (adevărată). Dimpotrivă, în al doilea pasaj, 
„este“ constituie o parte componentă a înseși propozi- 
ției pretinse ca adevărată prin aceea că leagă în calitate de 
copulă subiectul şi predicatul: a este b. Dacă acolo „este“ 
declara o judecată dată ca fiind în concordanţă cu realita- 
tea, aici el constituie însăși judecata. Dacă acolo „adevă- 
rat“ şi „fals“ erau predicate atît despre enunţurile afirma- 
tive, cît şi despre cele negative, aici „adevărat“ este de 
partea afirmației (chiar dacă se atribuie cînd o determina- 
ție pozitivă, cînd una negativă), iar „fals“ este permanent 
de partea negaţiei: „Și astfel adevărul este în afirmaţie, 
iar falsul în negaţie“, afirmă Alexandru în comentariul 
său la acest pasaj”!; la fel şi Schwegler, combătînd textul 


5% Met. A 7, 1017 a 31-35. (Conform corecturii lui Bonitz în annot. 
crit. la acest loc. De asemenea și Alexandru a citit 60uueTpoc.) 

51 Alex. Aphrod. Schol. 701, a, 5 lămureşte întregul pasaj după cum 
urmează: „El spune că fiinţa, este-le şi faptul de a fi semnifică adevărul, 
pe cînd nefiinţa și faptul de a nu fi falsul. Căci spunem că adevărul este 
fiinţa și este-le, iar falsul nefiinţa și non-este-le, atât în afirmaţie, cît și în 
negaţie, [iar în cazul afirmației] atât cînd se atribuie ceva pozitiv, cât şi 
cînd se atribuie ceva negativ; căci cel care spune « Socrate este cult » sus- 
ţine că sînt adevărate cele spuse utilizînd este în sensul de « este adevă- 
rat ». Lot așa, cine spune că « Socrate este non-alb » afirmă non-albul în- 
tr-o formă negativă [prin raport cu albul] și spune în mod adevărat, [dar] 
invers, că Socrate nu este alb. Astfel adevărul este în afirmaţie, falsul în 
negaţie, ca, de pildă, cînd se spune că diagonala nu este comensurabilă 
cu latura. Căci cel care unește « diagonala comensurabilă laturii » cu « a 
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stabilit de Bekker î Si&uerpoc &o'Sunerpoc: „Că diagonala 
nu e incomensurabilă, cu alte cuvinte că este comensura- 
bilă, aceasta este, fireşte, o afirmaţie falsă. Cu alte cuvinte, 
propoziţia de mai sus conţine un enunţ fals. Dar nu despre 
asta este vorba în acest context.“32 Deosebirea este clară și 
Aristotel o enunţă el însuși în mod limpede acolo unde 
vrea să dovedească, în a patra carte a Metafizicii, că cine 
admite o singură propoziţie ca adevărată sau ca falsă tre- 
buie să admită nenumărate alte propoziţii ca adevărate sau 
false: „Dacă, dimpotrivă, ei fac o excepție, unul (care con- 
sideră totul ca adevărat) în raport cu afirmaţia opusă, că 
singură aceasta nu e adevărată, celălalt (pentru care totul 
e fals) în raport cu propria sa afirmaţie că singură ea nu 
e falsă, cu aceasta ei presupun totuși nenumărate propo- 
ziţii ca adevărate şi false; căci și acela rostește adevărul 
care numește adevărată o propoziţie adevărată și așa mer- 
ge mai departe la nesfârșit. Cu toate acestea, este, de- 
sigur, corect că cel care emite prima judecată realizează 
în aceeași măsură o echivalare (G/e:chung) între intelect, 
adică între reprezentările care se află în acesta, şi lucruri, 
ca şi cel care printr-o a doua judecată declară prima jude- 
cată însăși în acord cu starea de fapt. De asemenea este si- 
gur că „a fi“-ul copulei nu desemnează o energie a fiin- 
ţei, un atribut real, întrucît noi putem enunţa totuşi ceva 
afirmativ și despre negaţii şi privaţi, despre relațu pur 
imaginare și despre alte produse complet arbitrare ale eîn- 
dirii, aşa cum susține Aristotel în pasajul mai sus citat 
din Met. 2: „De aceea spunem că nefiinţa este o non-fi- 


nu fi » rostește [acest « nu] este » în sensul de « este fals ». Asttel cel care 
rostește afirmaţia spune « este adevărat », pe cînd cel care susține negația, 
îşi asumă fiinţa ca fals.“ 

32 Schwegler, op. cit., III, p. 213. 

35 Met. I 8, 1012 b 18-22. 
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ință“”* sau atunci cînd spunem „orice mărime este egală 
cu sine“, caz în care, cu siguranță, în natura lucrurilor nu 
se va afla nimic de genul unui npâc ru (relativ) precum 
este egalitatea, sau atunci cînd afirmăm: „Centaurii sînt 
monștri fabuloși; Jupiter e un idol“ ș.a., căci este evident 
că în toate aceste afirmaţii nu recunoaștem nici un fel de 
realitate. „Este“ înseamnă deci aici numai „este adevă- 
rat . „Cine rostește afirmaţia“, susține Alexandru la lo- 
cul citat, „spune e adevărat, cine însă neagă, acela consi- 
deră fiinţa drept ceva fals.“ Astfel, fiinţa copulei nu e nimic 
altceva decît acel eîvor &c Ante (fiinţa ca adevăr), iar 
pasajul citat mai înainte (E 4) nu vrea desigur să excludă 
această ființă, chiar dacă o include mai puţin clar. 
De aici rezultă numaidecît o sferă mai largă a lui dv 
OG GAnd6g întrucît ei îi aparţin acum nu numai judecăţile, 
CI și conceptele în măsura în care poate fi formulată o enun- 
ţare afirmativă despre ele, putîndu-le fi atribuită prin aceas- 
ta fiinţa copulei; în acest mod, chiar şi neființa, întrucât 
este o ne-ființă, este o „neființă care este“ (sogar das Nicht- 
serende ist, weil es ein Nichtseiendes ist, in dieser Weise 
„ein Nichtseiendes seiend“ 5, deci un dv &q GAnBEc, și, în 
genere, orice lucru gîndit, adică totul în măsura în care, 
existînd obiectiv în spiritul nostru, poate deveni subiect 
al unei enunţări adevărate afirmative, va aparține acestei 


** Met. T'2, 1003 b 6; v. supra p. 6. 

5 Anterior, cînd am abordat 5v rară ovupefnx6g, am cunoscut deja 
un mod în care o negaţie poate fi numită ființă (v. supra p. 14). Modul 
de care vorbim aici este un altul, el apare însă clar ȘI în acel pasaj; căci 
dacă acolo se spune că „non-albul este“ pentru că este cel căruia el îi 
revine accidental (ovupEnke; comp. pentru această problemă De interpr. 
13, 23 b 16), atunci acest fapt al revenirii accidentale este deja o fiinţă, 


dar nu una reală, ci e un 8 GAnoE;, întrucît e adevărat că omul este 
non-alb. 
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sfere. Astfel nimic din ceea ce formăm în spiritul nostru 
nu este atît de despuiat (entblăf) de orice realitate în- 
cât să fie cu totul exclus din domeniul lui 6v &ş Gâne6c, 
aşa cum o dovedeşte Aristotel însuși cînd, în Met. A 12, 
1019 b 6, afirmă: „Şi privaţia (OT£pno!1G) este într-o oare- 
care măsură o proprietate (Eigenschaft, EE16); dacă este 
așa, atunci orice lucru, prin faptul că îi revine ceva pozi- 
tiv, va fi ceva. Fiinţa însă este tocmai ceva ce este spus în- 
tr-un mod omonim.“ 3€ Aristotel vrea să spună că și pri- 
vaţia poate fi considerată într-o anumită privință ca o Ele, 
deci ca o stare pozitivă, de unde urmează apoi că și „a fi 
lipsit de“ este o posesie, respectiv o posesie a lipsei. Con- 
form cu aceasta, orice lucru este ceea ce este printr-o po- 
sesie, printr-un caracter pozitiv.* Dar faptul că privaţia 
poate fi considerată drept o &&i6 și drept ceva ce este avut, 
provine din aceea că dv este enunțat în mod omonim, caz 
în care, într-un anumit fel, chiar și negaţiile şi privaţiile 
ar fi lucruri. Acesta este tocmai modul de care am vor- 
bit al lui dv e &Am8&c. El va purta mereu în mod omonim 
acelaşi nume cu ființa reală, chiar și atunci cînd ființa în 
sensul adevărului, fiinţa copulei, este legată cu lucruri că- 
rora nu le lipseşte nici existenţa reală în afara spiritului; 
în acest caz, ea va trebui să fie permanent distinsă ca fiind 
ceva accidental de ființa lor esenţială, întrucît, după cum 
am văzut deja, pentru orice lucru este accidental dacă este 
afirmat ceva adevărat despre el.* 


3 Met. A 12, 1019 b 6-8. Cf. 72, 1003 b 6. 

37 Comp. Schwegler, op. cit., III, p. 225. îi 

33 Astfel se spune în Met. I 6, 1056 b 33: „[...] Aceste noțiuni sînt 
opuse ca relaţiile ce nu sînt relaţii în sine. Am arătat în altă parte că rela- 
tivele se iau în două înţelesuri: sînt relaţii ca acelea ale contrariilor între 
ele şi apoi relaţii ca aceea a științei faţă de obiectul său, cînd despre un 
lucru se spune că e relativ prin faptul că alt lucru e relativ față de el.“ 
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Astfel, chiar dacă subiectul propoziției e un concept 
real, copula „a fi“ şi fiinţa ca adevăr gravitează totuşi nu- 
mai în jurul celuilalt gen al fiinţei (nepi 70 Aoirăv YEvog 
Tod Ovroc), astfel încît prin ele nu se manifestă nici o natu- 
ră specială a fiinţei, una existentă în afara minţii (ob E£o 
0Bo&v Tuva PVowv 100 Svrog 8nd0d0w).7 Această fiinţă își 
are temeiul în operaţiile intelectului uman care unește și 
desparte, afirmă și neagă“, iar nu în cele mai înalte princi- 
pu ale realității pornind de la care metafizica aspiră să cu- 
noască fiinţa ca fiinţă (0v fi dv). Din acest motiv, ca și &v 
KOTă Ovufefmroc, şi 6v oc GâmBEc va fi exclus din dome- 
niul de cercetare metafizic.t! Aceasta nu vrea însă să în- 
semne că, precum fiinţa prin accident, nici fiinţa ca adevăr 
nu s-ar preta vreunei abordări științifice; dimpotrivă, sus- 
ține Aristotel, ea trebuie să devină obiect de reflecţie, nu- 
mai că această reflecţie nu aparţine metafizicii.*2 Dacă nu 
ne înșelăm, întreaga logică nu are de a face cu un alt obiect 
decît acesta atunci cînd tratează despre gen, specie şi di- 
ferenţă, despre definiţie, judecată și concluzie. Nici uneia 
dintre aceste entităţi nu îi revine vreun fel de fiinţă în afa- 
ra minţii.“ Așadar pentru acestea nu mai rămîne decît 6v 


Met. E 4, 1028 a 1; v. supra p. 14, n. 20; cf. îbid., 1027 b 31. 

%0 Met. E 4, 1027 b 34: „întrucît cauza [fiinţei ca adevăr] nu este decît 
o afectare a minţii.“ K 8, 1065 a 22. „[Fiinţa luată în sensul de adevăr] 
constă dintr-o împletire a gîndului și dintr-o modificare survenită în acesta.“ 

+! [bid., 1028 a 2: „De aceea trebuie să le lăsăm deoparte şi să cer- 
cetăm cauzele și principiile fiinţei întrucît este.“ 

+2 Ibid., 1027 b 28: „Dar, ceea ce se cuvine luat în seamă în legătură 
cu fiinţa și nefiinţa, pe de o parte, și adevărul și eroarea, pe de alta, ceva 
mai tîrziu.“ 

% Genurile, speciile etc. și, în genere, universaliuile există de fapt în 
afara spiritului și sînt lucruri (comp. De interpr. 7, 17 a 38), dar nici un 
universal nu există ca universal, ci numai în măsura în care există indivi- 
dualul subsumat lui. Propoziția „omul e o specie“ consideră omul doar 
ca Gv OG Gânbec. 
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dc, &AmB&c; acesta este motivul pentru care logica, în ca- 
litate de știință pur formală, este separată de restul păr- 
ţilor filozofiei considerate ca discipline reale.“ 


“ Logica aparţine ştiinţelor teoretice, iar nu celor practice sau tehnice 
(V. Brandis, Griech.-R&m. Phil. UI], 2, 1, p. 139), totuşi ea nu ocupă nici 
un loc în împărţirea științelor teoretice în fizică, matematică și filozofie 
primă. Acest aspect frapant se explică prin faptul că cele trei discipline 
cercetează doar fiinţa reală şi sînt distinse conform celor trei grade ale 
abstracţiei specifice modului lor de abordare, pe cînd logica tratează doar 
fiinţa raţională, 5v &g &ândtG. În acest sens și Met. T'3, 1005 b 3 o carac- 
terizează ca știința care cercetează nepi. rfi; GAnBeioc (despre adevăr). Cînd 
Brandis (op. cit., p. 41) observă că logica, în conformitate cu obiectul ei, 
nu pare să fie diferită în mod esenţial de celelalte științe, acest lucru se 
explică din cele spuse mai sus despre Ov og im, anume că presupune 
„alt gen al ființei“ (nepi rd Aoindv YEvog 700 6vrog), Met. E 4, 1028 a 1. 


CAPITOLUL IV 


Fiinţa în putință şi fiinţa în act 
(6v Svvăue. kai Evepyeig) 


Cele două semnificaţii ale fiinţei despre care trebuie încă 
să tratăm, cea a fiinţei care se divide în categorii și cea 
proprie lui v &vv&uer oi Evepyeta (fiinţa în putinţă și 
în act) sînt solidare, fiind legate în cel mai intim mod una 
cu alta.! Astfel, ambelor le este comun faptul că știința fi- 
inţei, metafizica, se ocupă deopotrivă de fiecare dintre ele, 
în timp ce, după cum am văzut, atât 7 8v KOTĂ, OvufeBnioc, 
cît şi fiinţa în accepțiunea adevărului au fost excluse din 
cîmpul metafizicii. Întrucât ființa, ca fiind cea mai gene- 
rală, se enunţă despre toate, rezultă că obiectul metafi- 
zicii cuprinde sub sine totul, și anume în măsura în care 
acesta are o existenţă în afara spiritului, existenţă care, 
fiind una cu el, îi revine în sens propriu. Așadar rezultă 
că, precum fiinţa care se divide în categorii, la fel și fi- 
inţa în semnificaţia pe care o vom aborda acum, este un 
Ov KO Gv76 &Eo rfic Siovotog (0 fiinţă în sine [aflată] în 
afara gîndirii). 


! Cf. Brandis, op. cit., III. 1. p. 46 şi locurile citate acolo din Prantl. 

2 Cărţile Z şi H tratează despre Ov al categoriilor, respectiv despre 
oboia, cartea O despre 6vvâ&uet koi Evepyeia Ov. 

5 V. supra p. |. 
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Ş 1. Fiinţa care se divide în 6v Evepyei și Ov &ovâuei este 
fiinţa în sensul în care acest nume este atribuit nu doar 
la ceea ce este realizat, fiinţei în act, existentului 
în deplină actualitate, ci și doar simplei posibilităţi reale 
de a fi (reellen Moglichkeit zum Sein). 


În filozofia lui Aristotel, ză 3v Svvâuei joacă un rol deo- 
sebit, ca și noţiunea 1 Sân (materia), cu care el coincide 
de fapt, în timp ce 78 8v Evepyetg (fiinţa în act) sau este 
formă pură sau este actualizat prin formă. 

Dacă, în zilele noastre, se vorbeşte de un posibil care 
e considerat împreună cu realul, la care se adaugă apoi, 
ca un al treilea, necesarul, atunci el e complet diferit de 
posibilul, de Svvazâv (posibil) sau de dwv&pue. 5 de care 
vom vorbi noi aici. Primul este un posibil care, făcînd abs- 
tracţie de orice realitate a ceea ce e numit, susţine că ceva 
poate să existe numai în măsura în care prin existența sa 
nu este instituită nici o contradicţie. El nu există în lucruri, 
ci în conceptele obiective și în legăturile conceptuale obiec- 
tive ale spiritului care cunoaște, fiind ceva doar raţional. 

După cum arată De interpretatione, Aristotel a cu- 
noscut foarte bine acest concept al posibilului, însă el nu 
se înrudeşte în nici un fel cu ceea ce el numește Ov Svvăuer, 
întrucât, [dacă ar fi așa, atunci] acesta din urmă ar tre- 
bui exclus ca și &v &g &nesc din domeniul metafizicii. 
Ca să nu rămînă nici o îndoială în această privinţă, Aris- 
totel menţionează atât în cartea a cincea a Metafizicii, ca- 


+ C£. despre aceasta Zeller, Philosophie der Griechen II, 2, p. 238. 
n. 5. Vin trebuie luată, fireşte, într-un sens larg, în care ea cuprinde, în 
afara acelei nporn Sin (materia prima) şi subiectele accidentelor. În acest 
caz este corectă şi observaţia lui Zeller „că un lucru este &vv&uei numai 
în măsura în care el are Vin în sine“. Met. N 1, 1088 b 1: „Ceea ce con- 
stituie materia unui lucru trebuie în mod necesar să fie, în potentță, identic 
cu acest lucru.“ 
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pitolul doisprezece, cât și în primul capitol al cărții a noua, 
un SvvatOv căruia îi corespunde &5dvarov 09 10 EvovTiov 
E Gv&ykns &Anec („imposibilul ca fiind acela al cărui 
contrar este cu necesitate adevărat, Met. A 12, 1019 b 23, 
[trad. Vlăduţescu]), pentru a-l distinge, ca fiind identic 
doar după nume?, de acel 6vvar6v numit aşa în raport 
cu 0 5Vvaug (putinţă); el procedează la fel și atunci cînd 
îl distinge pe acesta din urmă de potenţele matematicii 
az, b5, numite așa doar rară ueropopâ&v (metaforic).5 El 
vorbește, așadar, aici de o fiinţă reală în putinţă, idee ba- 
zată pe concepția sa după care un non-real și o neființă 
(pă 0v) în sens propriu” există totuși într-o oarecare măsu- 
ră, anume în cea în care sînt conform putinţei, idee care-l 
determină să includă fiinţa în putinţă într-o semnificație 
lărgită, specială, a fiinţei reale. 

Care este deci acest 6vvarv care aparţine ca real obiec- 
tului metafizicii, fiind opus ca 0v Svvâ&uei lui 0v Evepyeta.? 
În al treilea capitol al cărţii a noua, Aristotel îl defineşte 
după cum urmează: „Posibil este acela căruia, dacă îi revi- 
ne actul celui pentru care el e putinţă, nu va rezulta ni- 
mic imposibil.“$ La această definiţie sînt două lucruri de 


5 Met. A 12, 1019 b 21: „În ne-putinţă se zice, mai întâi, despre cele 
cărora le lipseşte putinţa, în sensul arătat, iar în altul, bunăoară, despre 
posibil și imposibil etc.“ El enumeră ca aparținînd acestui 8vvarâv pur 
rațional: „Într-un sens [...] posibilul semnifică ceea ce nu este cu nece- 
sitate fals, în altul ceea ce este adevărat și, apoi, ceea ce poate fi adevă- 
rat.“ — Met. 0 1, 1046 a 8. 

* Met. A 12, 1019 b 33: „De putinţă se vorbeşte și în geometrie, nu- 
mai că metaforic.“ Cf. Met. 91, 1046 a 7: „Într-adevăr, unele poartă nu- 
mele de putere datorită unei simple asemănări.“ Asemănarea constă în 
aceea că precum din 6v Svv&uei provine 8v Evepyeio, la fel din multi- 
plicarea mărimii rădăcinii cu ea însăşi rezultă mărimea a cărei rădăcină 
este ea. | 

7 Met. N 2, 1089 a 28. 

5 Met. 03, 1047 a 24: „Un lucru e posibil dacă, atunci cînd el trece 
la acţiunea ce corespunde putinţei cu care lucrul respectiv e socotit ca 
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observat: 1) că Aristotel pare să definească un lucru prin 
e] însuşi, fiindcă determină Svvazâv prin G&Wvatov; 2) că 
în definiţia sa el se sprijină pe conceptul de Evepyevo a că- 
rui înţelegere este, așadar, presupusă de definiția sa. 
Prima obiecţie se rezolvă prin faptul că dăwvazov este 
opus unui alt Bvvarov decît cel spre a cărui cunoaștere 
tindem noi, anume este opus aceluia logic despre care toc- 
mai am vorbit, adică contradictoriului. | 
Cea de-a doua ne constringe să ne îndreptăm atenţia 
spre Ev&pyeo, 70 dv SVvâţeL neputînd fi definit fără aju- 
torul conceptului EvEpyeio; căci, așa cum arată Metafizi- 
ca 0 8, el este anterior conform conceptului și substanței : 
„Mai înaintea oricăror asemenea potențialități „afirmă 
el, „este, conform conceptului şi esenței, actul. „Este ne- 
cesar“, continuă mai Jos, „ca atit noţiunea, cit ŞI cunoaşte- 
rea actului să premeargă noțiunii și cunoașterii putinţel. 
“Evepyeva (actul) provine de la Epyo (a acţiona), de la 


un verb de mișcare, deoarece, afirmă el, mișcarea pare 
să fie în primul rînd &vepyera.!* Totuși extensiunea aces- 
tui concept nu se oprește aici.!! Ce este deci Evepyevo d 
Aristotel nu ne oferă nici o definiţie și afirmă expres că 
aici nici nu poate fi cerută una, deoarece conceptul de 
zvepyevo este unul atît de originar și de simplu încât nu 


înzestrat, nu se ivește nici o imposibilitate. De pildă, dacă o funță are 
putinţa de a şedea și nimic n-o împiedică să șadă, starea el actuală e, 
dere nu va implica în sine nici o imposibilitate. ŞI tot așa va fi cazul cîn 
se va vorbi de putinţa de a fi mișcat sau de a mișca, de a sta în picioare 
sau de a pune un lucru să stea, de a fi sau de a deveni, sau de a nu fi sau 
a nu deveni și altele la fel.“ 

? Met. 8 8, 1049 b 10, b 16. | 

10 Met. 03, 1047 a 30: „Numele acesta de act, pe care îl asociem tot- 
deauna cu acela de entelebie, a fost extins de la mișcări, unde este dome- 
niul lui de căpetenie, și la alte lucruri, căci în genere se crede că actul 
propriu-zis nu e altceva decît mişcare etc.“ 

1 [bid., 6, 1048 a 25. 
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admite nici o definiţie, ci poate fi lămurit numai pe căi 
inductive, prin exemple.!? E citează aici ca exemplu pe 
cel care cunoaște, dacă prin această expresie este desem- 
nat acela care tocmai se ocupă cu cunoaşterea obiectului. 
Acesta este deci cunoscător Evepyeig. Mai departe, este 
Evepyeta, o statuie a lui Hermes care, o dată terminată de 
sculptat, se găsește finisată aici, iar nu ca lemn brut sau 
ca bloc de marmură la care artistul nu și-a început încă 
travaliul. Dacă însă cineva ştie ceva, dar nu exercită actul 
de cunoaştere în prezent, sau dacă un material este brut 
sau neprelucrat, atunci acela nu cunoaște în act, chiar dacă 
e] poate exercita actul de cunoaştere, iar materialul nu este 
în act o statuie chiar dacă el este în putinţă una.!5 Astfel 
ne vedem trimiși din nou la dv Svvâuer; la fel ca şi acesta, 
şi conceptul de £v&pyera se clarifică cel mai bine studi- 
ind raportul pe care-l are cu opusul său: 65voţug. Ele se 
raportează unul la celălalt „precum cel care construieşte 
la cel care poate construi sau cel care este treaz la cel care 
doarme sau cel care vede a cel care închide ochii, pose- 
dînd totuşi facultatea de a vedea, sau precum ceea ce este 
format din materie la materie și ceea ce este prelucrat la 
ceea ce nu este încă prelucrat. Din această opoziţie un 
membru cade în sfera actului, celălalt în cea a putinţei.“1* 


12 [bid., a 35: „Ceea ce noi vrem să spunem prin aceasta se poate 
vedea lămurit cu ajutorul inducției din diferitele cazuri individuale. Și 
nu trebuie să căutăm întotdeauna definiţia unui lucru.“ 

15 Ibid,, a 30: „Prin act, prin urmare, se înţelege existenţa unui lucru, 
dar nu în felul în care am spus că lucrul există în putință. Spunem, de pil- 
dă, că statuia lui Hermes există în potenţă în lemn și că, tot astfel, jumă- 
tatea de linie există în potenţă în linia întreagă, pentru că ar putea fi scoasă 
din aceasta. De asemenea numim învăţat în potenţă pe cineva, chiar cînd 
nu meditează la o problemă, dacă el e în stare să se dedea unor astfel de 
meditații; cînd însă se dedă, îl numim învăţat în act.“ Cf. Met. A 7. 

14 Met. 06, 1048 a 36: „Și nu trebuie să căutăm întotdeauna defini- 
ţia unui lucru, ci să luăm în considerare și o serie de cazuri analoge...“ 
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Din această multime de exemple vedem clar că ceva este 
&vepryeto, cînd există așa cum este e] în actul împlinit; acest 
fapt îi lipsește lui SVvăneL dv, deși „pentru ceea ce este 
Svvâ&pe ceva nu va rezulta nimic imposibil dacă îi va re- 
veni actul aceluia a cărui putinţă este el“ (v. mai sus). 
Din acest motiv Aristotel alternează adesea denumirile 
zvepyevo, și EvrehEyeva!”, ultima dintre ele însă, după cum 
observă în mod corect Alexandru și Simplicius!6, fiind 
același lucru cu TEAELOTNG, împlinire. 


15 Cf, datorită lecţiunii propuse acestui pasaj Schwegler, Met. d. Ar1s- 


tot. IV, p. 222. 
16 Cu referire la Phys. 358 a 19 sqq. 
17 Interpreţi antici și cei moderni au polemizat mult în legătură cu 


deosebirea dintre &vEpyero și EvreExeva; ceea ce este cert este doar faptul 
că deosebirea dintre opiniile lor este mult mai mare decât diferenţa con- 
ceptelor desemnate cu fiecare dintre cele două nume. Deși ele sînt atrl- 
buite la lucruri diferite, totuși aici nu diferă atât un nume faţă de altul 
cât diferă fiecare dintre ele faţă de sine însuşi datorită modului deosebit 
în care sînt folosite; căci &v evepyeta nu este un nume sinonim, ci unul 
întrebuințat analog, așa cum vom vedea atunci cînd vom trata despre 
categorii. Așa se face că în funcţie de felul în care au luat în considera- 
re unul sau altul dintre pasaje, interpreţii au fost conduşi la concepţii 
de-a dreptul diferite. În timp ce unii atribuie caracterul actului împlinit 
(vollendeter Wirklichkeit) mai degrabă conceptului de EvreAexera decât 
celui de Evepyeva, Schwegler afirmă în schimb la locul citat că „EvEpyeta 
este activitate (autoactivare [Selbstbethătigung)) în existența împlinită; 
dimpotrivă, &vreMExeo este activitatea în desfăşurare întreţesută încă cu 
putință (55vopug)“. Atât Ov Evepyeie cât și Ov zvredeyetg semnifică ceea ce 
este realizat (verwirklicht) şi împlinit prin formă. Însă, în timp ce denu- 
mirea vredeyeta exprimă aceasta deja prin nume, numele Evepyeva, după 
cum arată Aristotel (v. p. 43, n. 10), provine de la mișcare, dar nu întru- 
cât ceea ce se află în mișcare este cu precădere zvepyeli, ci întrucit [atunci 
cînd discutăm despre EvEpyeor] mișcarea este cea care ne sare mai întâi 
în ochi înaintea altor realităţi. Mişcarea nu se enunţă despre nici un lucru 
care nu este real, în timp ce alte predicate, ca, de pildă, conceptibilul, de- 
zirabilul revin şi neființei (Aristotel, ibid. ). 
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Cum însă? O simplă posibilitate în lucruri, un sim- [45] 


plu posibil care există, nu este oare un existent care, to- 
tuși, nu posedă nici O existență ? Nu este [oare aici] o coii- 
tradicţie și o imposibilitate ? Megaricii cel puţin doreau 
să vadă aici o contradicţie și, aşa cum se întîmplă adesea 
au sustras contradicţiilor care trebuiau rezolvate fanda- 
mentul oferit de fiinţă și au respins tot ce este doar posi- 
bil, orice putinţă a ceva la care un lucru nu participă deja 
în mod real. Totuşi, afirmă Aristotel!S, nu este greu să 
reduci la absurd o asemenea afirmaţie. Gonfortn nu ar 
mal exista nici un constructor dacă el nu se ocupă chiar 
acum cu construitul şi, astfel, nu ar mai exista nimeni care 
să posede în mod durabil o artă. Dar pe cât de sigur este 
că cel care a exercitat O artă nu-și uită și nu-și pierde ime- 
diat cunoștințele și deprinderile și, de asemenea, pe cât 
de sigur este că el nu trebuie să le înveţe și să le dobin- 
dească din nou la orice nouă întrebuințare, tot la fel de 
sigur este faptul că artistul rămîne artist chiztidat i deseodilui 
nește din activitatea sa. Mai mult încă, [după ei] nimic n 
ar fi cald şi rece, amar şi dulce dacă cineva nu le-ar sinaţi 
acum ca atare, 1ar propoziția lu: Protagoras, care lasă să 
depindă orice adevăr de senzaţie şi de opinie şi-ar afla jus- 
tețea.!* La fel, același om, chiar dacă ar avea ochii şi ral 
chile sănătoase, ar deveni de mai multe ori pe zi surd și 
orb fundcă el, atunci cînd închide ochiul și încetează să 


3 a o a 
i) sotia E 9 D, i 29: „Unii ginditori, cum sînt megaricii, afirmă 
 poleaj există decît atunci cînd se manifestă în act şi că, dacă nu 
există act, nu există nici potență. Astfel, cel care nu clădește ia nu 
putinţa de a clădi, ci o are numai acela care clădeşte, şi anume în tim sui 
de clădeşte. Această observaţie, după ei, e salabilă în toate sapiiriie, E 
esne de văzut ce urmări absurde decurg din această afirmaţie înir-ad 
văr, după spusa lor, ar urma limpede că cineva nu e arhitect atit ump îi 


nu construieste. Si totusi n 1 ului con 
ște, esenta arhitectului constă î i 
ă 
“ele h in putinţa de a con- 


19 Met. 03, 1047 a 4. 


96 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAŢIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


Din această mulțime de exemple vedem clar că ceva este 
2vepyeiq cînd există așa cum este e] în actul împlinit; acest 
fapt îi lipsește lui Bvvăpe! 5, deși „pentru ceea ce este 
Svv&uei ceva nu va rezulta nimic imposibil dacă îi va re- 
veni actul aceluia a cărui putinţă este el“ (v. mai sus). 
Din acest motiv Aristotel alternează adesea denumirile 
zvepyeLo şi EvreMEXea!”, ultima dintre ele însă, după cum 
observă în mod corect Alexandru și Simplicius!6, fiind 
același lucru cu TEevoTn6,; împlinire.!! 


15 Cf, datorită lecţiunii propuse acestui pasaj Schwegler, Met. d. Arzs- 
tot. IV, p. 222. 

16 Cu referire la Phys. 358 a 19 sqd. 

17 Interpreţii antici şi cei moderni au polemizat mult în legătură cu 
deosebirea dintre Evepyete și EvreExeva; ceea ce este cert este doar faptul 
că deosebirea dintre opiniile lor este mult mai mare decît diferenţa con- 
ceptelor desemnate cu fiecare dintre cele două nume. Deși ele sînt atrl- 
buite la lucruri diferite, totuşi aici nu diferă atît un nume faţă de altul 
câ diferă fiecare dintre ele faţă de sine însuşi datorită modului deosebit 
în care sînt folosite; căci dv Evepyeta nu este un nume sinonim, ci unul 
întrebuințat analog, așa cum vom vedea atunci cînd vom trata despre 
categorii. Așa se face că în funcţie de felul în care au luat în considera- 
re unul sau altul dintre pasaje, interpreţii au fost conduşi la concepții 
de-a dreptul diferite. În timp ce unii atribuie caracterul actului împlinit 
(vollendeter Wirklichkeit) mai degrabă conceptului de evre)exea decît 
celui de &vtpyea, Schwegler afirmă în schimb la locul citat că „Evepyera 
este activitate (autoactivare [Selbstbethătigung]) în existența împlinită; 
dimpotrivă, EVTEAEXELA este activitatea în desfăşurare întrețesută încă cu 
putință (3VvauG)“. Atît Ov &vepyete, cât și Ov Evrehexeia semnifică ceea ce 
este realizat (verzwirklicht) și împlinit prin formă. Însă, în timp ce denu- 
mirea Evredeyeta exprimă aceasta deja prin nume, numele Evepyeo, după 
cum arată Aristotel (v. p. 43, n. 10), provine de la mişcare, dar nu întru- 
cât ceea ce se află în mișcare este cu precădere zvepyeia, ci întrucît [atunci 
când discutăm despre EvEpyevo] mișcarea este cea care ne sare mai întâi 
în ochi înaintea altor realităţi. Mișcarea nu se enunţă despre nici un lucru 
care nu este real, în timp ce alte predicate, ca, de pildă, conceptibilul, de- 
zirabilul revin și neființei (Aristotel, sbid.). 
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Cum însă? O simplă posibilitate în lucruri, un sim- 
plu posibil care există, nu este oare un existent care, to- 
tuși, nu posedă nici o existenţă ? Nu este [oare aici] o con- 
tradicţie şi o imposibilitate ? Megaricii cel puţin doreau 
să vadă aici o contradicţie şi, așa cum se întâmplă adesea, 
au sustras contradicţiilor care trebuiau rezolvate funda- 
mentul oferit de fiinţă şi au respins tot ce este doar posi- 
bil, orice putinţă a ceva la care un lucru nu participă deja 
în mod real. Totuşi, afirmă Aristotel!ă, nu este greu să 
reduci la absurd o asemenea afirmaţie. Conform ei, nu ar 
mai exista nici un constructor dacă el nu se ocupă chiar 
acum cu construitul și, astfel, nu ar mai exista nimeni care 
să posede în mod durabil o artă. Dar pe cât de sigur este 
că cel care a exercitat o artă nu-și uită și nu-și pierde ime- 
diat cunoștințele și deprinderile și, de asemenea, pe cât 
de sigur este că el nu trebuie să le înveţe și să le dobîn- 
dească din nou la orice nouă întrebuințare, tot la fel de 
sigur este faptul că artistul rămâne artist chiar dacă se odih- 
nește din activitatea sa, Mai mult încă, [după ei] nimic nu 
ar fi cald şi rece, amar și dulce dacă cineva nu le-ar simți 
acum ca atare, iar propoziţia lui Protagoras, care lasă să 
depindă orice adevăr de senzaţie și de opinie, și-ar afla jus- 
tețea.!” La fel, același om, chiar dacă ar avea ochii și ure- 
chile sănătoase, ar deveni de mai multe ori pe zi surd şi 
orb fiindcă el, atunci cînd închide ochiul și încetează să 


18 Met. Q 3, 1046 b 29: „Unii gînditori, cum sînt megaricii, afirmă 
că potenţa nu există decît atunci cînd se manifestă în act și că, dacă nu 
există act, nu există nici potenţă. Astfel, cel care nu dlăclese acum nu are 
putinţa de a clădi, ci o are numai acela care clădește, și anume în timpul 
cînd clădește. Această observaţie, după ei, e valabilă în toate cazurile. E 
lesne de văzut ce urmări absurde decurg din această afirmaţie. Într-ade- 
văr, după spusa lor, ar urma limpede că cineva nu e arhitect atât timp cât 


nu construiește. Și totuşi esenţa arhitectului constă în putinţa de a con- 
strui etc.“ | 


19 Met. 93, 1047 a 4. 
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vadă în act, nu ar mai fi văzător nici în putință, adică și-ar 
fi pierdut chiar facultatea de a vedea.“ În fine, orice ge- 
nerare şi pieire a lucrurilor ar deveni o imposibilitate ab- 
solută; căci totul ar fi ceea ce poate să fie; ceea ce el însă 
nu poate fi deloc, asta nu poate deveni niciodată, lar cele 
ce s-ar spune despre lucrurile trecute și viitoare ar fi O 
minciună. 7! 

Combătîndu-i în acest mod pe megarici și clarificîn- 
du-ne existenţa şi îndreptăţirea lui Svvâ&pe. 5v, exemple- 
le citate de Aristotel aici ne ajută, iarăși, să ne punem la 
adăpost de orice îndoială în legătură cu semnificația lui 
Svvâper dv. Dar poate ne mai rămîne încă un mod de a 
explica lucrurile, unul pe care l-am întrebuințat deja mai 
sus în determinarea lui v roră& ovuBeBnkoc, anume enu- 
merarea diferitelor moduri ale fiinţei în putinţă sau, mar 
degrabă, a diferitelor moduri în care un lucru sau altul 
participă la acest nume, dacă, așa cum de fapt se petrec 
lucrurile, Swv&uei 8v nu e un [termen] sinonim, ci urmea- 
ză să revină lucrurilor diferite înţelese prin el numai con- 
form unei anumite unităţi a analogiel. 

În cartea a cincea a Metafizicii, capitolul 12, sînt in- 
dicate patru moduri în care ceva este numit SVVOpUG. Toate 
concordă în aceea că ele sînt principii a ceva” şi sînt ex- 
plicate — tocmai în asta constă analogia lor? — printr-un 
principiu de la care toate celelalte își primesc numele. Pr- 
mul mod de 55vopue sau de putinţă distins de Aristotel 
este principiul mișcării sau schimbării într-un altul, în 
măsura în care acesta este un altul.2* Ultimele cuvinte sint 


20 [bid., a 7. 

21 Ibid., a 10. LL 

2 Met. 0 1, 1046 29: „alcătuiesc principii de un anumit fel“. 

2 V. înfya cap. 5. $3. | E 

2 Met. A 12, 1019 a 15: „Putinţă se zice [principiului] mișcării și schim- 
bării care este în altul sau în același ca altul etc.“ 
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adăugate deoarece este posibil ca principiul activ să fie 
conţinut în chiar cel care este afectat, aşa cum ceva se miș- 
că pe sine însuși; dar nici atunci nu se poate spune cu re- 
ferire la unul și același că este activ și pasiv, [respectiv că 
este atît] cel care mișcă [cît] și cel care este mișcat; unul 
şi același produce și suferă acțiunea, însă nu în măsura în 
care este același, ci în care este un altul.22 Cel de-al doz- 
lea mod este putinţa pasivă, care este principiul conform 
căruia ceva este mișcat de un altul în măsura în care acesta 
este un altul.2 Și aceste ultime cuvinte sînt adăugate din- 
tr-un motiv asemănător, deoarece, chiar dacă același lucru 
suferă ceva din partea lui însuși, el nu face asta întrucît 
este acelaşi, ci fiindcă este un altul. Cel de-al tre:/lez mod 
a] putinţei este acea proprietate a neafectabilităţii (Impas- 

sibilităt ) EEG &naBetac, aşa cum o numeşte el (Met. 01, 

1046 a 13), adică acea dispoziţie a unui lucru datorită că- 

reia ceva este cu totul inapt să fie afectat sau schimbat sau, 

cel puţin, nu poate fi schimbat cu uşurinţă înspre o stare 

mai rea. Aceasta este aşa-numita capacitate de rezistenţă./ 

În fine, cel de-al patrulea mod în care ceva este numit pu- 

tinţă este principiul nu doar de a face sau de a suferi ceva, 

ci de a face ceva bine şi conform dorinţei. De pildă, pe 
unul care șchiopătează sau se biîlbîie nu îl numim ca pe 
cel care poate să meargă şi să vorbească, căci despre acela 
care poate să facă uşor şi fără greşeală ceva spunem că este 


25 Cf. infra cap. 5. $ 13. 

2 Met. A 12, 1019 a 20: „[Putinţă semnifică principiul mișcării sau 
schimbării] [...] prin altul sau prin același luat ca altul etc.“ 

27 Ibid., a 26: „Şi încă, cele datorită cărora lucrurile sînt impasibile 
și imutabile ori numai cu greu se mișcă, înspre mai rău, se numesc putin- 
țe. Sfărîmate, zdrobite, îndoite, pe scurt, distruse, toate acestea lucrurile 
le suferă nu datorită putinţei, ci non-putinţei şi unei lipse anume. Ele sînt 
însă impasibile cînd nu sînt afectate decît cu greu și superficial datorită 
putinței lor, posibilităţii și unei stări anume.“ 
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capabil. Astfel nu despre lemnul verde, ci despre cel uscat 
spunem că poate să ardă.% 
Corespunzător acestor patru moduri de &Vvopug exis- 
tă un cvadruplu mod al lui 8vvar6v?%, pe care nu putem 
să-l redăm adecvat nici prin „posibilul“ nostru, nici prin 
„puternic“, ci, ceea ce i-ar sta cel mai aproape, prin „în 
stare să“ (vermăgend) sau „capabil“ (fâb:g). Toate aces- 
tea, aşadar, sînt numite „în stare să“ prin raport cu o pu- 
tință (soră vo) — ceea ce nu se întîmplă la conceptele 
omonime pe care logicianul le asociază la numele &vva- 
16v% — şi, în calitate de concepte analoge, ele pot fi expli- 
cate prin primul mod al lui âvvazbv şi vous, așadar prin 
&px peropoMiic Ev Ertpo îi Erepov (principiul schimbării 
în altul considerat ca altul), după care și sînt numite.” 
Se ridică acum întrebarea dacă modurile indicate aici 
de 55vaţug și de âvvaâv ne vor conduce la țelul nostru 
care constă în aflarea modurilor diferite ale lui Svvâuei Sv. 
Este oare Sv'5vv&ţuei al nostru totuna cu SvvoT6v menţio- 
nat aici? Dacă ne menţinem la conceptul de Svv&uer 5v 
aşa cum ne-a fost el prezentat mai sus, atunci răspunsul 
trebuie să fie negativ. Primul principiu al mișcării trebuie 
căutat, așa cum ne învaţă Fizica şi Metafizica laolaltă, în 
divinitate, care, deşi e permanent un 5vvoT6v, nu este nici- 


23 Met. A 12, 1019 a 23: „Mai este, apoi, şi capacitatea de a duce la 
bun sfîrșit ceva după libera alegere [...] La fel și în sens pasiv.“ Acest 
5wvoyug este enumerat aici de fapt ca al treilea; conform ordinii din O 1 
care corespunde de asemenea ordinii celor numite &vvar&, l-am pus pe 
locul al patrulea. 

22 Ibid., a 32 sqq. 

5 V. supra p. 41,n.5. 

31 Ibid., b, 35. „Cele ce sînt după putinţă se referă toate la primul în- 
ţeles. Adică la principiul schimbării în altul sau în același ca altul. Între 
celelalte, despre unele se zice că sînt în-putinţă, unele, pentru că altceva 
are asupră-le o astfel de putere, altele, întrucît nu sînt susceptibile în nici 
un chip, iar altele, în sfârșit, sînt, dar numai într-un anumit fel etc.“ 
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decum un 6vvâpuer 5v, fiindcă ea este un 8v Evepyeta în 
sensul eminent al cuvîntului.*2 Astfel, acel mod al lui 5v- 
varOv care, conform ordinii de mai sus, ocupă locul trei, 
ne arată că nu trebuie să căutăm în nici un caz în modu- 
rile lui Svvoz6v pe cele ale lui 5vvâpue: %v. Dar cum așa? 
Există oare numai n mod al lui Svvâuei v aflat aici în 
discuție ? Şi este oare acesta un concept generic la care 
participă ca sinonime toate cele desemnate cu acest nume 
sau, [dacă nu este așa], care va fi atunci drumul pe care 
vom ajunge să cunoaștem modurile diferite ale fiinţei în 
putință? 

Cel de al treilea capitol al cărții a noua ne relatează de- 
spre un posibil (Swvarâv) care, așa cum o arată clar exem- 
plele și întregul context, este identic cu ființa în putință, 
cu 5wvâpuet d, și care se găseşte în fiecare categorie.% În 
mod firesc, același lucru este valabil şi despre 8v &vepyeia; 
la fel, capitolul zece al aceleiaşi cărți și capitolul şapte al 
celei de a cincea susţin că în orice categorie spunem de- 
spre ceva că este în act, iar despre altceva că este în putin- 
ţă.* Dacă este așa, atunci este clar că atît Svvâuer dv, cât 


* 3 2 


ȘI Ov Evepyetg se spun într-un mod multiplu și că pot fi 


“2 Pentru ca să fie ceva un 6vvâ&uer dv nu este suficient să se afle în el 
principiul unei activităţi, ci trebuie să-i revină ca accident propriu (v. înfra 
cap. 5. $ 13). Aceasta nu se întîmplă la divinitate. 

5 Met. 9 3, 1047 a 20: „Așadar, sînt lucruri ce pot exista potenţial, 
fără ca, totuși, să existe în act, sau unele care au potenţa de a nu fi și care 
totuși există în act. Lot așa se întîmplă și cu celelalte categorii: o ființă 
poate să aibă putinţa de a merge și totuși actualmente să nu meargă sau, 
invers, să aibă putinţa de a nu merge și totuși să meargă.“ 

1 Met. 9 10, 1051 a 34: „Fiinţa și nefiinţa se spun mai întâi despre 
diferite forme ale categoriilor; apoi despre putinţa și actul acestor cate- 
gorii sau despre contraruile lor.“ Ibid., A 7, 1017 a 35: „Apoi « fire » şi 
« fiinţă », în cel de care am vorbit (atunci cînd s-a discutat despre cate- 
gorii F. B.) înseamnă cînd ceva care este ca potenţă, cînd ca entelehie.“ 
Cf. de asemenea De an. Il. 1, 412 a6. 
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unu numai conform analogiei, căci așa se întîmplă în mod 
necesar la tot ceea ce trece dincolo de graniţele znez cate- 
gorii, după cum o spune Aristotel clar în Etica Nicoma- 
bică 1 4, 1096 a 19 şi în alte locuri și după cum o vom 
demonstra mai îndeaproape aflîndu-i temeiurile atunci 
cînd vom trata despre teoria categoriilor.* Conform cu 
aceasta, Aristotel susţine în mod expres despre âv Evep- 

vei: „nu totul este numit existent în act (77 Wirkhchkeit 
seiend gennant) în acelaşi mod, ci într-unul analog. După 
cum acesta este în acesta sau relativ la el, la fel acela este 
în acela sau relativ la el; adică ceva se raportează ca o ope- 
raţie la putinţă, altceva ca o formă la o materie.“ Iar în 
privinţa lui &wv&puer Ov el reproșează lui Platon şi plato- 
nicienilor nici mai mult nici mai puţin decît că nu și-ar 
fi dat seama că orice categorie înțeleasă ca un alt mod de 
a fi presupune o determinare (Bestimmtbeit) specială și 
un mod special.al putinţei.” Am menţionat deja o dată 
relaţia strînsă dintre 8v vvâuer Koi Evepyeta şi Ov care 
se divide în categorii, şi vom reveni la această problemă 
atunci cînd vom trata despre categorii. Aici am întâlnit o 
consecinţă a acestei idei, anume polisemia atit a concep- 
tului de ființă în putinţă, cât și a celui de fiinţă în act. Exis- 


* A 


tă tot atîtea moduri ale lui 9v Svvâuei şi Ov Evepyeta câte 


55 V. înfra cap. 5, $3. 

36 Met, O 6, 1048 b 6-9; cf. infra cap 5, $ 13 (cf. în ce priveşte lec- 
ţiunea „[...] la fel acela este în acela sau relativ la el [...]“ observaţia cri- 
tică a lui Bonitz). 

37 Met. N 2, 1089 a 34: „Dar e absurd ca atunci cînd studiezi cum fi- 
ința ajunge să fie o pluralitate să ai în vedere doar fiinţa ca substanţă și 
să nu te întrebi care e cauza pluralităţii și a calităților și a cantităților.“ 
b 15: „Dar pentru acestea care e cauza pluralităţii lor? Prin urmare, e 
necesar să procedăm cum spunem noi, adică să punem la baza oricărui 
lucru ceea ce acest lucru e în potență“, cf. Met. 1 3, 1054 b 28. 

38 V. supra la începutul capitolului. 
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categorii există; prin acestea din urmă vom cunoaște nu- 
mărul şi deosebirea primelor. 

Totuși, pentru a determina pe deplin pe Svvâper dv 
mai rămîne încă ceva de elucidat. Anume se ridică între- 
barea cînd este ceva în putință, căci în raport cu fiinţa în 
act nu există nici o îndoială în această privinţă. În tot ca- 
zul, ar fi incorect să susţinem despre un copil nou-năs- 
cut că el este capabil să vorbească sau să meargă sau chiar 
să studieze cele mai profunde fundamente ale științei. Este 
necesar ca acestuia să i se întărească treptat puterile și să 
i se dezvolte germenele aptitudinilor sale pentru ca apoi 
să poată dobîndi capacitatea care-i lipsește acum pentru 
toate cele menţionate. De asemenea, nu este corect să spui 
că pămîntul este în putinţă o statuie, căci statuia nu se 
poate forma din el pînă cînd, de pildă, nu devine printr-o 
schimbare a esenței bronz. Așadar, cum se poate stabili 
în genere cînd este ceva un 6vvâţiet Ov? 

Tot ceea ce este ceva în putinţă nu trece în act dacă 
nu intervine influenţa unei cauze eficiente. Oricărei fuin- 
ţe în putinţă îi corespunde deci o anumită cauză eficientă 
și acţiunea ei, fie ea una artificială, caz în care principiul 
realizării este exterior, fie ea una naturală, caz în care aces- 
ta îi este inerent. Însă putem spune totdeauna despre ceva 
că este în putinţă atunci cînd natura sau arta poate să-l 
transpună în act printr-o singură acţiune. Ceva este po- 
sibil prin artă tocmai atunci cînd artistul, îndată ce vrea 
și dacă nu se interpune un obstacol exterior, poate să 
realizeze, de pildă, ceva este numit sănătos (vindecabil) 
în putinţă întrucât poate deveni sănătos printr-o singură 
operaţie specifică artei medicinei. Iar ceva este posibil prin 
natură atunci cînd, dacă din exterior nu se opune nimic, 


3 Met. 97, 1049 a 17: „Astfel, lutul nu e încă statuia în potenţă, căci 
el trebuie mai întâi să se schimbe pentru a se transforma în aramă.“ 
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el poate fi realizat în act prin principrul activ propriu lui, 
prin putinţa naturală care-i este inerentă. În acest mod, 
ceva este sănătos în putinţă cînd în corpul bolnav nu se 
găsește nimic care ar trebui evacuat înainte ca natura să-şi 
poată exercita acţiunea ei tămăduitoare. Însă acolo unde 
ceva presupune alte modificări înainte de a putea începe 
procesul propriu al realizării sale, el nu este încă în putin- 
tă. Copacii care mai întîi trebuie tăiaţi și ciopliți sau chiar 
materia organică ce abia urmează să fie transformată în 
copac nu sînt încă locuinţa în putinţă; abia cînd grinzile 
din care aceasta poate fi asamblată vor fi gata, abia atunci 
se poate spune că ea este 6wvâper. La fel, pămîntul nu este 
în putinţă un om și, de asemenea, nici sămînţa, însă dacă 
fetusul prin principiul activ propriu poate deveni om în 
act, atunci el e deja om în putinţă.“ 

Prin toate acestea sînt confirmate din nou conceptele 
de 5v Evepyeto şi 6v 5wvâpeu, ale fiinţei împlinite și ale ce- 


49 Met. 97, 1049 a 3: „Lot aşa nu orice lucru poate fi făcut sănătos 
datorită medicineii sau întîmplării, ci numai un lucru care are această 
însușire, şi acesta e ceea ce e sănătos în potenţă. Caracteristica a ceea ce, 
cu ajutorul gîndirii, se transformă din ceva în potenţă în ceva în act este 
că această operaţie se săvîrșeşte doar cu ajutorul voinţei, cînd nu inter- 
vin obstacole din afară. Pentru însănătoșire, acest semn caracteristic con- 
stă în faptul că nimic din lucrul supus tratamentului medical nu se opune 
însănătoşirii. Tot așa casa va fi în potență cînd în elementul pasiv — adică 
în materialul de construit — nici o piedică nu se opune ca acest material 
să devină o casă şi dacă în acest material nu trebuie să se adauge sau să se 
schimbe ceva. Aceasta va fi casa în potenţă. Așa se va întîmpla și cu toate 
lucrurile care au în afară principiul generării lor. Ceea ce are însă prin- 
cipiul nașterii sale în sine însuși rămîne în stare potențială în funcţie de 
altceva, sămînţa nu este încă omul în potenţă, căci ea trebuie așezată mai 
întâi în altceva, unde are să sufere o schimbare. Dar cînd pe temeiul pro- 
priului ei principiu, va căpăta această însușire, abia atunci ea va fi omul 
în potenţă, pe cînd în prima sa stare are nevoie de intervenţia altui prin- 
cipiu. Astfel, lutul nu e încă statuia în potență, căci el trebuie mai întâi 
să se schimbe pentru a se transforma în aramă.” 
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lei în putinţă, în determinaţiile lor date mai sus, astfel în- 
cît nu mai poate exista nici o îndoială în privinţa semni- 
ficaţiei date de Aristotel numelui dv în măsura în care el 
permite ca acest nume să cuprindă laolaltă fiinţa în act și 
fiinţa nedesăvîrşită care este ceea ce este în putinţă și care 
aspiră şi tinde oarecum spre formă.“! j 


$ 2. Conexiunile dintre stările de putinţă şi de act. Kivnow 
ca act ce constituie ceea ce se află în stare de putință 
ca atare. 


În capitolul precedent am tratat despre ceea ce Aristo- 
tel înţelege prin termenii Ov Evepyetg și 6vvâuer Sv. Ulti- 
mul dintre ei a apărut ca o fiinţă nedesăvîrșită ca atare și 
de aici provine faptul că substanţa perfectă, separată, di- 
vinitatea, nu participă în nici un fel la Swv&uet Ov, ci este 
E&vepyeta pură. Dimpotrivă, tocmai datorită nedesăvârşirii 
lor, 8v E&vepyeia al lucrurilor compuse din substanţă şi 
accident, din materie și formă, rezidă în unirea lui Svvâei 
Sv cu EvEpyero, ?, ceea ce, așa cum reiese din însăşi defini- 
ua lui 6v Svvâpuer, nu este contradictoriu. 

Însă, în afara ce-ului propriu lui 5v 6vvâpuer și lui Sv 
evepyeta, am stabilit pentru ambele și un cînd sau, cel pu- 
țin, am făcut aceasta, urmînd lui Aristotel, în cazul lui 6v 
Sov&uet, în timp ce pentru dv Evepyeta este clar de la sine 
că starea de realizare ( Verwirkhichung) prin tormă trebuie 
să fie cea care corespunde împlinirii (Vo/lendung) sale. 


4 Cf. Phys. 19, 192 b 16. 

12 De pildă, De an. II 1, 412 a 6: „Noi spunem că substanța este un 
gen anume între cele ce sînt, iar un « sens » al ei este materia, care nu este 
în sine ceva individual. Un alt [sens] este acela de formă și specie, po- 
trivit cu care se rostește individualul. Al treilea este cel realizat din acestea. 
Materia este potenţă, iar specia este act.“ 
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Dar în timp ce unirea lui 3v Svvâpe! și a lui 6v Evepyelg 
are loc în mod cert, unirea stărilor corespunzătoare celor 
două nu pare să fie posibilă, întrucît starea care corespun- 
de lui dv 5vvâpuei nedesăvârşit este o stare anterioară îm- 
plinirii, chiar dacă aceasta din urmă poate fi provocată prin- 
tr-o singură schimbare (Werden) (v. cap. 1). Și totuşi, 
într-un anumit mod, nici unirea lor nu e contradictorie, 
deoarece și aici putem vorbi în mod firesc de o unire si- 
multană; căci dacă acum un corp este alb în putință și 
ulterior în act, atunci această unire în subiect nu poate 
fi considerată în sens propriu o unire a stărilor, 1ar asu- 
pra acestui subiect nu încape nici o îndoială. Dar unirea 
simultană este posibilă 1) în modul în care, de pildă, ceea 
ce în act este bronz se află în stare de putinţă în raport cu 
o anumită formă etc. Este vorba aici de o unire de genul 
celei care are loc în cazul unei fiinţe în act cu o a doua și 
o a treia fiinţare în act ca, de pildă, atunci cînd același su- 
biect este în același timp corp în act, este mare în act, ver- 
de în act etc. Actualitatea fiinţei în act nu revine aici fi- 
inţei în putinţă ca atare, de pildă, actualitatea bronzului 
revine bronzului ca bronz, iar nu ca posibilă statuie.“ În 
acelaşi mod se explică unirea cadavrului în putinţă cu ceea 
ce e viu în act. Dar mai există încă un alt mod în care cele 
două stări sînt unite, şi asta se întîmplă în starea celui care 
se schimbă (das Werdende), în cazul lui 8v xwâoet (fiin- 
ţa mişcării), aşa cum o numește Aristotel. 

În capitolul al nouălea al cărţii a unsprezecea a Meta- 
fizicii, el ne oferă următoarea definiţie stranie a lui Kivnots, 
definiţie care, în pofida a tot ceea ce ne-a învățat deja de- 
spre 6bvaţuiG şi Ev&pyero nu este ușor de înțeles. El spune 
aşa: „Actul (die Aktualităt) (Evepyevou) al ceea ce este în 
putinţă (705 &vvâ&uei dvTog), în măsura în care acesta din 


% Cf. Phys. III 1, 201 a 29; ibid., 21. 
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urmă este ca atare, îl numesc mișcare.“ La fel în primul 
capitol al cărţii a treia a Fizicii: „Fiindcă fiinţa se divide 
conform fiecărui gen în ceea ce este în act și în ceea ce 
este în putinţă, actul (Evreh€yero) fiinţei în putinţă ca ata- 
re îl numesc mișcare.“ Și mai departe, mai Jos: „Este evi- 
dent că actul posibilului ca posibil este mișcarea.“** 

La aceste definiţii este clar mai întâi că fiinţa în putin- 
ţă sau posibilul (5Svv&uer dv sau 5wvarâv) trebuie înţeles 
drept ceea ce se află în stare de putinţă; căci dacă ar fi în- 
țeleasă în modul în care orice materie ca atare, chiar după 
unirea ei cu forma, este desemnată drept ceva potențial, 
atunci, cu excepţia substanţelor separate, fiecare formă 
ar trebui considerată ca act al unei fiinţe în putinţă, fapt 
prin care nu ar fi indicat nimic din ceea ce este caracteris- 
tic MIȘCărII. 

Altceva provoacă însă aici îndoială. Expresia „actul 
fiinţei în putinţă“ admite o dublă interpretare, după cum 
urmează: orice formă sau act care nu este o substanță se- 
parată poate fi considerată ca act a ceva într-o dublă re- 
laţie: 1) ca act al substratului ei, de pildă cînd spunem de- 
spre suflet că este actul corpului fizic, al corpului care are 
viaţă în putință“; 2) ca act al compusului format din uni- 
rea formei cu materia, ca, de pildă, atunci cînd spunem 
despre suflet că este actul fiinţei vii. Întrucât în definiția 
noastră Kivnow este desemnată de asemenea ca act al ceva, 


+ Met. K 9, 1065 b 16: „eu numesc mișcare actualizarea a ceea ce e 
în putinţă ca atare.“ Phys. III 1,201 a 9: „De vreme ce s-a făcut distincția, 
în cazul fiecărui gen, între ceea ce se află în act și ceea ce se află în po- 
tenţă, [putem spune că] actul ca atare al fiinţei aflate în potenţă repre- 
zintă o mișcare“ ; ibid,, b 4: „este evident că actul potenţei ca atare este 
mişcare.“ 

15 De an. II 1, 412 a 19: „Așadar este necesar ca sufletul să fie sub- 
stanţă ca specie a corpului natural avînd ca potenţă viaţa. lar substanța 
este act, așadar act al unui asemenea corp.“ 
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adică al fiinţei în putinţă, se pune întrebarea dacă aceas- 
tă fiinţă în putinţă trebuie considerată ca subiect sau drept 
ceea ce este constituit prin mișcare. Ambele concepții, 
oricât de diferite, ne redau un sens adevărat, adecvat, ex- 
plicaţiilor de pînă acum, motiv pentru care, în esenţă, sen- 
surile lor concordă în cele din urmă. În cele ce urmează 
dorim să demonstrăm această teză, examinîndu-le mai în- 
deaproape pe fiecare în parte. 

Conform primei interpretări, care este cea uzuală la 
comentatori*6, definiţia ar determina mișcarea drept acea 
formă care, aducîndu-şi subiectul din starea de potenţia- 
litate corespunzătoare ei în starea de act (EvEpyevo); O lasă 
să persiste pe aceasta [din urmă] cu privire la ceva (700 
îvvâ&uei 8vrog) faţă de care subiectul era în potențaalitate 
tocmai în măsura în care subiectul era în potențaalitate 
(îi zovodr6v Eoriv) faţă de acest act al mișcării (Ktvno1G) 
înseși. | | 

Pentru a înţelege cele tocmai spuse trebuie să ne amin- 
tim ce a fost stabilit în capitolul precedent referitor la în- 
trebarea „cînd este ceva dv Svvâpuer“. Ceva este în putin- 
ță atunci cînd natura sau arta pot să-l transpună în act 
printr-o singură operaţie, așadar cînd poate deveni efec- 
tiv (mwirklich) printr-o singură schimbare (Werden). Dar 
tocmai această schimbare, chiar dacă trebuie să fie una 
singură, nu trebuie, de aceea, să fie şi una instantanee. Un 
corp negru, dacă devine alb printr-o singură modificare 
(Umwandlung), nu devine totuși astfel printr-una brus- 
că. Schimbarea și împlinirea nu coincid deci aici; mau în- 
&i ia parte la schimbare subiectul, abia apoi termenul ei. 


+ De pildă Simplicius, Schol. p. 358, a, 7: „Când un lucru trece de la 
potență la act, dar rămîne totuși în potenţă, atunci se spune [despre el) 
că se află în mișcare.“ La fel Themistius și alții — De asemenea comen- 
tatorii mai recenți precum Schwegler traduc în acest sens: „Numesc MIȘ- 
care actul posibilului în măsura în care acesta rămîne un posibil.“ 
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Conform cu aceasta subiectul este aici într-o dublă po- 
tențialitate: 1) în raport cu schimbarea formei și 2) în ra- 
port cu forma însăși; și totuși această dublă stare de po- 
tenţialitate este numai una singură în mod absolut și 
conform conceptului, căci, în măsura în care un corp ne- 
gru este capabil să devină alb printr-o singură schimbare, 
fiind deci în putinţă în raport cu forma albului, el este evi- 
dent în putinţă în raport cu actualizarea albului (în M5- 
ghichkeit zum Weiswerden ); şi, în măsura în care un corp 
negru e capabil fără altă schimbare pregătitoare de actua- 
lizarea albului (deci este în putință în raport cu schimba- 
rea formei), el se află evident în stare de putinţă în raport 
cu albul. Acum, prin faptul că subiectul este condus din 
această stare de potenţialitate în starea de act în ceea ce 
priveşte schimbarea, el este pus în ceea ce priveşte forma 
însăși, care este termenul schimbării, într-o stare nouă, 
mal înaltă, de potențialitate“ ; mai înaltă în măsura în care 
starea mișcării este tocmai aceea din care subiectul ajunge 
nemijlocit în cea de act împlinit, în timp ce starea dinainte 
de schimbare a trebuit înlocuită cu starea de actualizare, 
pentru ca abia apoi subiectul să poată atinge starea de act 
împlinit. Comentatorii au desemnat-o ca pe o a treia sta- 
re, ca pe una intermediară între simpla putinţă şi act; 
ȘI această stare a unei tendinţe deja actuale spre act este 


+ Schol. 358, a, 36: „După Themistius schimbarea revine doar în mică 
măsură mișcării, pentru că ea este actul prim al ființei aflate în potenţă, 
în măsura în care se află în potenţă. Actul ulterior înseamnă schimba- 
rea care are în vedere forma în care [lucrul schimbat] rămîne în repaus: 
actul prim este trecerea la ceea ce este mișcarea.“ Philoponi in Physico- 
rum octo libros commentario, 12. 

+8 Schol. 358, a, 5: „Dacă există numai ceea ce este în act, atunci nimic 
nu se mișcă. Într-adevăr, dacă ceea ce este în potență ar rămîne în po- 
tenţă și nu ar deţine ceva propriu, atunci nu s-ar spune că se mişcă. Însă 
atunci cînd trece de la potenţă la act, dar în sine rămîne în potenţă, se 
spune că se mișcă.” 
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dv xwvoer, Kivnow fiind acea schimbare care actualizează 
şi care, totuși, nu epuizează cu totul potențialitatea. 

Astfel înțelegerea definiţiei nu mai ridică nici o difi- 
cultate. Acest fi 7o.odr6v tom (este ca atare) diferențiază 
acest mod al unirii stărilor de potențialitate și de act de 
cea menţionată mai sus în care, de pildă, actualitatea bron- 
zului ca bronz coexistă cu potențialitatea statuii.“ 

Dar chiar dacă autoritatea aproape tuturor comenta- 
torilor se pronunţă în favoarea acestui mod de interpre- 
tare, mai este totuși, după cum am spus, posibil încă unul, 
care are și el propriile lui avantaje. Dacă prima interpre- 
tare oferă un sens autentic și adecvat în raport cu mişca- 
rea (Kivno16), totuşi ea nu pare lipsită de o oarecare ine- 
xactitate. Căci dacă dubla potenţialitate a subiectului este 
în mod absolut şi conform conceptului numai una (GnA66 
oi oră dv A6yov, Phys. III 1, 201 a 32), atunci este im- 
posibil ca această stare să fie suprimată cu privire la pnul 
dintre aspectele ei şi să continue să existe cu privire la ce- 
lălalt. Căci suprimat în privinţa a ceva este pur și simplu 
suprimat, deci este suprimat pentru ambii, și dacă numai 
actualizarea formei a devenit efectivă, forma însăşi aflîn- 
du-se, dimpotrivă, încă în putinţă, totuși ea nu a rămas 
în starea de putinţă anterioară, ci a fost pusă într-o stare 
potenţială nouă, una mai apropiată de țelul ei, una care 
este pentru ea chiar starea actualizării (Werden). Aşadar 
subiectul a rămas oarecum în starea de putinţă, după cum 
eu pot spune despre ceva, care este acum alb şi apoi roșu, 
că a rămas în act în privinţa culorii, deși el e colorat acum 
printr-o altă stare de act decît înainte; în sens riguros însă, 
subiectul nu a rămas într-o stare potenţială, ci a trecut 
dintr-o stare de putinţă într-o altă stare de putință, anu- 

me în starea de actualizare care este constituită de KivnoiG. 


+ Phys. III 1, 201 a 29 și Met. K 9. 
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De aceea, dacă nu m-ar face să ezit marea autoritate a 
celor care au împărtășit prima concepţie, aș prefera-o ne- 
condiționat pe cea de-a doua, conform căreia obținem ur- 
mătoarea definiţie: | 

"H Kivnot este actul a ceea ce este în putinţă ca atare 
la fel cum forma bronzului este a bronzului ca bronz; adi- 
că este actul (Evepyevo) care determină o ființă în putinţă 
(700 &vvâpuei vroc) spre ceea ce este ea [ca atare] (î 10- 
10070v £071), anume spre această fiinţă în putinţă sau, cu 
alte cuvinte, care constituie sau formează un posibil ca 
posibil (sau ceea ce se află în stare de putinţă ca aflat în 
această stare). Conform celor deja discutate, definiția ast- 
fel concepută nu mai prezintă nici un fel de dificultate, 
lar avantajul acestei interpretări nu constă doar în pre- 
cizia mai mare cu care apare definiţia, ci şi în simplitatea 
ei sporită. Pentru a o înţelege mai bine, adăugăm aici o 
serie de remarci în care, pentru a dovedi că demonstraţia 
noastră corespunde sensului aristotelic, vom trimite per- 
manent la pasajele respective din Aristotel. Vom arăta, 
așadar, 1) că există potenţialităţi constituite ca atare prin- 
tr-un act; 2) că aceasta nu se întîmplă la toate stările po- 
tenţiale; 3) că, acolo unde este cazul, actul care constituie 
este O KLvno1G. 

Primul punct este cel care provoacă cele mai multe 
îndoieli și contradicții, motiv pentru care dorim să-l tra- 
tăm cu grijă deosebită, demonstraţia noastră urmărind 
să dovedească 1) că în multe cazuri există două stări de 
putinţă ordonate aceluiași act; 2) că acolo unde întîlnim 
e) mulțime de asemenea stări potenţiale, cel puţin una tre- 
buie să fie constituită (sau formată) ca atare printr-un 
act. Începem însă trimiţînd la capitolul precedent, unde 
am văzut că în afară de ceea ce este în act, de Evepyeia 
Ov, există de asemenea ceea ce se află în stare de putință, 
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[59] 78 5v 6vvâquet.% Ce constituie acum ceea ce se află în starea 


de 5v &vepyeig? Evident o formă sau Evepyera. Cum însă, 
79 3v Svvâue! ca atare este și el constituit (format) ca atare 
prin ceva? De fapt, corect ar fi să nu credem că o stare 
de putinţă poate fi și ea constituită printr-o formă, întru- 
cît forma este o stare a actului”! ; totuși, așa este dacă, după 
cum tocmai am spus (v. mai sus p. 57), există o dublă sta- 
re de putinţă în privința aceleiași forme. 

În continuare, vrem să analizăm încă o dată acest fapt 
și să-l confirmăm. Am spus deci că există o dublă stare 
| de putință în privinţa aceluiași act. Afirmația a rezultat 
din adevărul demonstrat mai sus (v. p. 56) că există duble 
stări de putinţă, adică există lucruri care datorită uneia 
și aceleiași stări, și anume una și aceeași în mod absolut 
şi conform conceptului (&rAâ koi KoTă Ov AGyov), sînt 
putinţa a două stări de act; de pildă, ceva alb în putință 
se găseşte, datorită uneia și aceleiași stări, în putință atât 
faţă de alb, cât'și faţă de actualizarea albului, fiindcă prin- 
tr-o singură operaţie, înălbirea, pot fi realizate amîndouă 
(v. mai sus). De aici am dedus că, dacă ambele stări de act 
pot să apară numai una după alta, prima dintre ele trebuie 
să anuleze starea de putinţă în raport cu cea de a doua; 
căci această stare de putinţă, care, evident, s-a încheiat, 
este una și aceeași cu starea care corespunde primei din- 
tre stările de act menţionate. Însă întrucât acum subiec- 
tul. rămîne încă în putinţă față de a doua formă, faptul e 
posibil numai datorită unei a doua stări de putință, una 
nouă în raport cu această formă (v. p. 57). De aici rezultă 


59 Phys. INI 1,201 a 9: „De vreme ce s-a făcut distincția, în cazul fie- 
cărui gen, între ceea ce se află în act și ceea ce se află în potenţă“; la fel 
Met. K 9. 

51 De an. Il 1, 412 a 8: „Materia este potenţă, iar specia este act.“ 
Met. H 2, 1043 a 27: „(substanţa F. B.] există fie ca materie, fie ca formă 
șI act [...] 
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clar că acestui act îi corespund două stări potențiale. Exis- 
tă, aşadar, o dublă stare de potenţialitate în privinţa ace- 
luiaşi act. 

Putem consolida acest argument printr-un al doilea. 
Dacă, în privinţa unei forme, există o stare de putinţă din 
care şi datorită căreia subiectul poate ajunge imediat în 
starea de act și dacă în privinţa aceleiași forme există o sta- 
re de putinţă din care și datorită căreia subiectul nu poate 
ajunge nemijlocit în act, atunci aceste două stări sînt dife- 
rite. Există, așadar, în privinţa uneia şi aceleiași forme o 
dublă stare de potenţialitate. Acum însă antecedentul aces- 
tei propoziţii condiţionale este adevărat, deci este şi con- 
secventul. Este deci adevărat că o piatră care e aruncată 
este în putinţă în raport cu locul determinat spre care e 
aruncată şi că, din starea în care se află acum în calitate 
de obiect supus aruncării, ea trece nemijlocit în starea de 
repaus cînd își atinge țelul și este adevărat că şi o piatră 
care se află în repaus într-un loc este în putinţă în raport 
cu un alt loc, fiindcă poate ajunge acolo printr-o singură 
aruncare și că, totuşi, ea, din starea în care se află acolo 
înainte de a fi aruncată, nu poate ajunge nemijlocit acolo, 
ci trebuie să treacă mai întîi prin starea de corp supus arun- 
cării. Avem, aşadar, aici un exemplu în care există două 
stări de putinţă în privinţa unuia şi aceluiaşi act. Acest ar- 
gument l-am preluat din Aristotel însuși care spune, în a 
doua carte a Metafizicii, că ceva provine din ceva într-un 
dublu mod, precum un bărbat dintr-un băiat care se ma- 
turizează sau precum aerul din apă; în primul caz, din cel 
care devine se obţine rezultatul devenirii sau din cel care 
se află în stare de actualizare (realizare) se obține ceea ce 
este împlinit (în act). „Căci“, afirmă el, „întotdeauna există 
un element intermediar precum schimbarea între fiinţă 
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și neființă, la fel ceea ce devine între fiinţare şi non-fiin- 
țare. “2 

Același pasaj ne oferă o altă confirmare a tezei noastre; 
căci faptul că aici sînt două stări diferite rezultă dintr-o 
altă notă caracteristică specifică uneia ca atare și de care 
cealaltă este lipsită. Din starea de actualizare ceva ajun- 
ge în starea de act, însă nu și invers, căci ceea ce este alb 
nu poate deveni alb. Dar din starea de putinţă înainte de 
actualizare ceva ajunge în starea de act și invers; căci ne- 
erul este în putinţă alb și după ce a devenit alb în act este 
în putință negru și, drept urmare, poate reveni la aceeași 
stare.” 

Deci este neîndoielnic clar că în privinţa aceleiași for- 
me poate exista o dublă stare de putinţă. 

Însă acolo unde se întîlnesc în mod constant o mul- 
titudine de asemenea stări potenţiale, cel puţin pna din- 
tre ele trebuie să fie constituită (formată) ca atare prin- 
tr-un act. Aceasta este cu totul clar și sigur. Căci privaţia 
ca atare nu constituie nimic; ea însăși nu este decît un Ov 
KOT& OvuBeBnk6c și, considerată în și pentru sine, nu are 


52 Met. a 2, 994 a 22: „Aceasta întrucît, neluînd în seamă succesiunea 
dintre ceva şi după ceva, ca în exemplul; după Isthmice, Olimpicele, în 
două feluri se zice despre ceva că poate să vină din altceva, precum spu- 
nem că din copil, prin schimbare, derivă bărbatul sau că din apă derivă 
aerul. Prin aceea că bărbatul provine din copil înţelegem faptul deveni- 
tului din aceea ce este în devenire sau pe acela al desăvîrșitului din ceea 
ce este în curs de desăvârşire. Întotdeauna existînd un intermediar, pre- 
cum devenirea între a fi sau a nu fi, tot așa și ceea ce devine este între fi- 
inţă şi neființă. Cînd se spune că acela care învaţă devine învăţat, prin aceas- 
ta înţelegem că din studios provine savantul. Cu aerul din apă însă, de 
această dată, ca să apară altceva trebuie să piară ceva.“ 

55 Met. 22, 994 a 3: „În primul caz nu este reciprocitate între unul 
și celălalt, de vreme ce din adult nu mai poate cineva să devină copil. Fiind- 
că devenitul nu ia naștere din devenirea însăși, ci în urma generăriu. Ast- 
fel și ziua vine din dimineaţă, urmîndu-i. Nu însă și dimineaţa din zi. 
Dar, în celălalt caz, este reciprocitate.“ 
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nici o existenţă.5* Însă materia ca atare este nediferenţia- 
tă; întrucât ea își primește toate determinaţiile prin for- 
ma datorită căreia ea este ceea ce este în act, înseamnă că 
în privinţa uneia și aceleiași forme există numal 0 singură 
materie; cum ar fi posibil atunci ca deosebirea stării de 
actualizare şi a stării de putinţă în raport cu aceeași for- 
mă înainte de actualizare să fie instituită prin materie ? Im- 
posibil! Mai degrabă este posibilă numai o sigură solu- 
ție, anume că deosebirea ambelor stări de potențialitate 
este instituită printr-o formă, așadar că cel puţin una din- 
tre cele două stări de putinţă ca atare este constituită (for- 
mată) printr-un act. Acest lucru, anume că există stări de 
potențţialitate constituite ca atare printr-un act, a fost ceea 
ce am vrut să demonstrăm la primul punct, și el poate 
stârni cele mai multe îndoieli la o primă vedere. 

Acest lucru poate fi însă demonstrat și pe o altă cale, 
o dată ce a fost stabilită teza demonstrată mai sus, anume 
că una şi aceeași stare potenţială, una și aceeași în mod 
absolut și conform conceptului (v. szpra p. 56), este stare 
potenţială în privinţa a două acte. Căci dacă cele două acte 
considerate în și pentru sine sînt două, ele trebuie totuși 
să fie unul în raportul de ordonare (n der Ordnung) faţă 
de această stare de putinţă și, astfel, unul dintre ele tre- 
buie să fie ordonat spre celălalt, deci să dea subiectului 
o tendinţă efectivă spre el, adică să constituie o stare de 
putinţă nouă și mai apropiată de el, o stare intermediară 
între prima stare şi cea de act." 

Trecem acum la cel de al doilea punct. Dacă a devenit 
clar prin cercetarea precedentă că ceva aflat în stare de pu- 
tință ca atare este constituit printr-o formă, totuși aceasta 


* V. supra p. 13. 
55 Met. H 2, 1043 a 12: „actul unui lucru diferă după materia lui, de- 
finiţia de asemenea.“ 


5 Met. a 2. V. supra p. 60, n. 52. 


[62] 


[63] 
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nu înseamnă că teza este valabilă pentru tot ce se află în 
stare de putinţă în raport cu ceva. Dimpotrivă, și aceasta 
ar fi o greșeală pe care, din acest motiv, Aristotel o com- 
bate în a treia carte a Fizicii şi în părțile corespunzătoa- 
re ale celei de a unsprezecea cărți a Metafizicii. Să redăm 
aici demonstraţia sa într-un mod cât mai complet. Un 
lucru aflat în stare de putinţă și constituit ca atare prin- 
tr-un act (Abktualităt) trebuie 1) să fie ceva aflat într-o 
stare anterioară stării de act împlinit (Wirklichke:t) şi 2) să 
aibă ca atare o formă, deci o esenţă, şi un concept pe care-l 
determină această formă, întrucât orice formă oferă o esen- 
ţă. De aici urmează, de pildă, că o sferă de ceară care se 
află undeva în repaus şi care e în putinţă un cub nu este 
constituită, ca una aflată în această stare potențială, prin- 
tr-un act, căci 1) dintre toate formele care se află în sfera 
de ceară numai actul cerii ca ceară sau maleabilitatea sa 


îi pot conferi acesteia o dispoziţie specială care-i face po- 


sibilă transformarea (Umbilden). Dar dacă sfera de ceară 
a devenit cub, forma sferei de ceară în calitate de ceară 
şi, de asemenea, maleabilitatea ei rămîn, rămînînd deci tot 
ceea ce este constituit formal prin ele; dacă aceasta ar fi 
o stare potenţială, deci o stare anterioară actului împlinit, 
atunci cubul actualizat nu ar fi încă cub, ceea ce este con- 
tradictoriu. Aceasta ar însemna să credem că forma sferei 
de ceară ca sferă este cea care constituie starea de putinţă 
a sferei de ceară în raport cu cubul; căci, desigur, ceea ce 
are formă de sferă nu poate fi în același timp cub. Însă 
împotriva acestei idei se ridică 2) un argument care este 
decisiv și în privinţa formei mai sus menţionate a ceril. 
Sfera de ceară este în putinţă forma cubului ca și a mul- 
tor alte figuri. Toate aceste stări potenţiale ar trebui să fie 
constituite, așadar, prin forma sferei (sau a cerii), dacă sfe- 
ra de ceară ca sferă (sau în calitate de ceară) ar fi ceva aflat 
în stare potenţială și, prin urmare, ar fi identică cu sfera 
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(cu ceara) ca atare (adică în mod absolut şi conform esen- 
ței şi conceptului). Aceasta însă este imposibil; căci unde 
doi sînt identici cu un al treilea care le este comun, ei sînt 
identici și între ei și, drept urmare, ar fi identice &nâş 
od, KoTĂ Tdv A6yov (în mod absolut și conform conceptu- 
lui) nenumărate stări potenţiale în raport cu cubul, în ra- 
port cu tetraedrul, cu dodecaedrul, cu icosaedrul și cu alte 
forme regulate şi neregulate, stări potenţiale care sînt la 
fel de diferite ca şi formele însele care se diferențiază con- 
form celor mai diferite perspective. Este deci demonstrat 
că sfera de ceară, constituită în calitate de ceară din ac- 
tul cerii și în calitate de sferă de forma sferei, nu este con- 
stituită de nici una dintre stările de act specifice ei atunci 
cînd se află în stare de putinţă în raport cu cubul ca atare, 
că ea deci este ceva aflat în stare de putinţă fără să fie con- 
stituită ca atare printr-un act.” 

Trecem acum la cel de al treilea punct. După ce am 
văzut că există două feluri de stări potenţiale, dintre care 
unele sînt constituite printr-un act, iar altele nu, se pune 
acum întrebarea care sînt stările de putinţă constituite 
printr-un act sau, ceea ce este același lucru, care sînt stările 
de act care constituie stările de putinţă ca atare. 

Orice fiinţă în putință se află în relație cu un princi- 
piu activ; subiectul este în putinţă ceva atunci cînd el, prin- 
tr-o singură operaţie a unui principiu activ, poate deveni 
în act ceea ce el este [deja] în mod potenţial. Din acest 


57 Cf. Phys. III 1,201 a, 31: „[...] Esenţa aramei și [esenţa] unui mo- 


bil aflat în potență nu sînt identice.“ Phys. III 1,201 a, 34: „[acest lucru] 
este evident în privinţa contrariilor: potenţa însănătoșirii este diferită 
de potenţa îmbolnăvirii (doar dacă nu cumva însănătoșirea și îmbolnă- 
virea ar fi fost identice). Sănătatea și boala au unul și același subiect, fie 
el umoare sau sînge. Pentru că acela prin care există o potenţă nu se con- 
fundă cu acela căruia îi revine potenţa, tot aşa cum culoarea este diferită 
de lucrul vizibil, este evident faptul că actul reprezintă o mișcare.“ 
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motiv şi acele stări potenţiale care sînt constituite prin- 
tr-un act trebuie considerate prin raportare la un aseme- 
nea principiu şi la acţiunea lui. O asemenea stare poten- 
țială în raport cu ceva se află deci în subiect sau înainte 
de acţiune sau în timpul acţiunii sau după acţiunea puterii 
prin a cărei activitate el este trecut în act. Însă, evident, 


O asemenea stare nu poate exista după acţiune; căci dacă: 


acţiunea a trecut nu mai este nimic realizabil prin inter- 
mediul ei; ceea ce ea putea să actualizeze există acum în 
act sau a existat astfel, nu mai există însă potenţial în nici 
un caz, cel puţin prin raport cu această acţiune, indiferent 
că e vorba de o putinţă constituită printr-o formă sau de 
un alt fel de putință. Rămîn deci de cercetat stările subiec- 
tului înainte de acţiune sau în timpul acţiunii. Dar starea 
potenţială care există în subiect înzintea acţiunii nu poate 
fi constituită printr-un act. Căci în subiect se află numai 
trei forme care ar putea intra în discuţie, una care poate 
fi considerată ca terminus a quo pentru schimbarea ce ur- 
mează să aibă loc, ca, de pildă, forma de sferă la ceara care 
urmează să fie transformată în cub; o alta care constituie 
subiectul drept ceea ce e el în actul împlinit și care ar pu- 
tea aduce mai degrabă cu o stare de act, fiind, din acest 
motiv, singura considerată de Aristotel, ca, de pildă, pen- 
tru a rămîne la acelaşi exemplu, actul care constituie cea- 
ra în calitate de ceară; în fine, o a treia care, precum malea- 
bilitatea în raport cu ceara, oferă subiectului o dispoziție 
specială.5% Dar am arătat deja atunci cînd am abordat al 
doilea punct că nici una dintre aceste forme nu constituie 
O fiinţă în putinţă ca atare. Așadar, aceasta din urmă nu 
posedă nici un act. Dimpotrivă, starea potențială în care 
se găseşte subiectul în timpul acţiunii principiului activ 


55 Phys. III 1. V. observaţia de la pagina anterioară. 
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este, cu siguranţă, o stare ce este constituită ca atare prin- 
tr-un act. Căci principiul acţionează numai în măsura în 
care subiectul receptează o acţiune și, drept urmare, ceva 
în act. Dacă acum subiectul este în putinţă faţă de această 
putere (Kraft) şi faţă de acţiunea ei, el este aşa printr-o 
nouă stare de potenţialitate după cum am demonstrat mai 
sus atunci cînd am discutat primul punct, și tot ce am spus 
în plus acolo rămîne valabil și aici. 

Așadar, se mai pune numai întrebarea cum trebuie nu- 
mite acele stări de potenţialitate în timpul acţiunii prin- 
cipiului activ şi care este numele acelor acte care, pentru 
a spune așa, potenţializează subiectul. După cum este cu- 
noscut, le numim stări ale schimbării (Werder) sau miş- 
cării”” şi, drept urmare, actele care constituie un posibil 
ca posibil trebuie numite mișcări. Putem demonstra acest 
lucru prin inducţie. În timp ce constructorul construiește, 
aceasta, cu care el construiește, este în acea stare potenţială 
constituită printr-un act, în timp ce materialul de con- 
strucţie ca atare se află numai în stare potenţială faţă de 
construirea clădirii şi față de clădire. Actul construcției 
casei ca operaţie de a construi sau ca rezultat al ei trebuie, 
de aceea, să fie cel care constituie acea stare mai înaltă de 
putinţă, fără ca totuşi să constituie actul construcției [în 
calitate de clădire]; căci clădirea ca atare nu mai este în 
putință în raport cu constructorul și cu activitatea sa de 
a construi; așadar construirea clădirii (oixo66uno6) trebuie 
să fie acel act, iar acesta este tocmai o mișcare (KLvno1G). 
Faptul poate fi demonstrat în același mod cu referire la 


59 Phys. III 1, 201 a 27: „[Actul] a ceea ce se află în potenţă, atunci 
cînd ceva acţionează (prin sine sau prin altul) în actul luat în sens de 
mobil, reprezintă o mișcare. Eu spun într-adevăr « luat în sens de », căci 
arama reprezintă o statuie în potenţă, dar actul aramei luat în sens de 
aramă nu reprezintă în același sens o mișcare. Esenţa aramet și [esenţa] 
unui mobil aflat în potenţă nu sînt identice etc.“ 
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celelalte mișcări.5 Căci după cum ceea ce se află în stare 
de putință faţă de clădire este clădit atunci cînd este consti- 
tuit ca atare printr-un act, acesta fiind construcția casei, 
deci o mișcare, la fel se petrec lucrurile şi în cazul vinde- 
cării, al răsturnării (Umwâălzung ), sărituri etc.*! Mişcarea 
este, așadar, actul a ceea ce se află în stare de potenţiali- 
tate ca atare, actul posibilului ca posibil, precum, de pildă, 
mișcarea calitativă (6Adotooig) constituie ceea ce se schim- 
bă calitativ (das Quale=[noi6v] Werdende) în această sta- 
re potenţială în raport cu o calitate; la fel, mișcarea canti- 
tativă (oEnog ko 00101G) constituie ceea ce se schimbă 
cantitativ (das Qrantum=(noo6v] Werdende) în această 
stare potenţială în raport cu o cantitate; mai departe miș- 
carea locală ((popâ) constituie starea potențială în raport cu 
un loc a ceea ce se apropie de ţinta sa. La fel, dacă există 
O asemenea stare potențială intermediară în domeniul sub- 
stanțialului, atunci starea de schimbare şi de degradare 
substanţială va fi constituită formal prin generare și co- 


rupere (y&veoiq oi pop), care și ele vor fi mișcări. 


5 Phys. III 1,201 b 5: „Este evident faptul că mișcarea are loc ast- 
fel, iar faptul de a fi mișcat se petrece atunci cînd are loc actul mișcării 
propriu-zis, și nu mai înainte şi nici ulterior. Este posibil ca fiecare lucru 
să fie uneori în act și alteori nu, așa cum este lucrul de construit și actul 
acestuia, în calitate de lucru care se poate construi, ceea ce reprezintă 
construirea. Căci actul lucrului care poate fi construit reprezintă construi- 
rea sau casa. Cu toate acestea, luat în sens de « casă », [acest act] nu mai 
are sens de « lucru care poate fi construit », pentru că se construiește nu- 
mai ceea ce e de construit. Este, așadar, necesar, ca o construire să re- 
prezinte un act, alături de faptul că ea reprezintă o mișcare. Același ra- 
ţionament se aplică și celorlalte mișcări.“ 

SI [bid., a, 15: „Este iarăși evident faptul că aceasta este mișcarea: căci 
atunci cînd lucrul care se poate construi și care este numit în sens pro- 
priu așa se află în act, atunci se construiește, și aceasta este construirea. 
Același lucru este valabil cu privire la învăţare, la vindecare, la rotire, la 
salturi, la maturizare și la îmbătrînire.“ 

cu Phys. III 1, 201 b 4: „Este clar faptul că actul a ceea ce se află în 
potenţă, în măsura în care este în potenţă, reprezintă o mișcare.“ Ibid., 
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După ce şi-a expus concepţia despre mișcare şi a în- 
temeiat-o pozitiv în cel de-al doilea capitol al celei de-a 
treia cărți a Fizic şi în părţile corespunzătoare ale celei 
de-a unsprezecea a Metafizicii, Aristotel încearcă să o con- 
firme printr-o polemică împotriva definiţiilor anterioare 
pe care filozofii — şi el îl are în vedere aici mai ales pe 
Platon — le-au dat mișcării.S Iar polemica sa nu este nici- 
odată nefructuoasă pentru că el ştie să discearnă perma- 
nent ceea ce este corect în ceea ce este eronat. La fel și 
aci, Aristotel știe să desprindă ceea ce e corect de ceea 
ce e greșit. Lentativele anterioare, spune el, definiseră miș- 
carea ca alteritate (Andersbeit), ca inegalitate şi ca nefi- 
inţă. Dar nici una dintre aceste definiţii nu surprind esenţa 
mişcării, căci nimic dintre acestea nu trebuie să fie miş- 
cat, nici ceea ce este diferit, nici ceea ce e inegal, nici ceea 
ce nu este; şi întrucît, în plus, stării de schimbare îi este 
specific că ceea ce se schimbă (das Werdende) se află în 
stare potenţială în raport cu rezultatul mișcării (das Ge- 
wordene ), în schimb, după cum am văzut mai sus*f, acesta 
din urmă nu se află într-o asemenea stare faţă de actuali- 
zarea prin care el a devenit, pe cînd aici egalul trece în 
inegal şi invers, fiinţa în neființă şi nefiinţa în fiinţă etc. 


a 10. „Actul ca atare al fiinţei aflate în potenţă reprezintă o mișcare, tot 


așa cum [actul] lucrului alterabil, luat în această accepţie, este alterarea, 
cel al lucrului crescător și, dimpotrivă, al celui descrescător (căci ele două 
nu deţin un nume comun) este creșterea și descreșterea, cel al generabi- 
lului și al coruptibilului este generarea și coruperea, iar [actul] trans- 
portabilului este transportul.“ 

s Cf. Schol. p. 360,a, 8 şi 15. 

s% Met. a 2; v. supra p. 61, n. 53. 

s Phys. III 2, 201 b, 19: „Este evident că unii văd [mișcarea] după cum 
o identifică, spunînd că mișcarea ar fi alteritate și inegalitate și neființă. 
Dar, în mod necesar, nici una dintre acestea nu se mișcă, nici ca alterități, 
nici ca inegalităţi, nici ca nefiinţe. Schimbarea nici nu [se află] în acestea, 
nici nu [provine] din ele, ci ea [provine] mai degrabă din contrarii.“ 
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Ce a putut însă provoca aceste definiţii greşite? Există, 
desigur, ceva în natura mișcării ce a făcut ca ea să fie în 
mod eronat plasată în seria$* privaţilor; întrucît ceea ce 
se schimbă nu formează nici un gen distinct al lucrurilor, 
ci poate fi redus la genurile fiinţei realizate“ : de pildă, ceea 
ce devine mare poate fi redus la o mărime, ceea ce se schim- 
bă în raport cu o calitate sau alta, la calitate, s-a ajuns [în 
final] la considerarea lui drept ceva nedeterminat și lip- 
sit de formă. Căci altminteri ce ar urma să fie mișcarea ? 
H 5Vvapig (datorită căruia ceva este în putință) nu este 
mișcare, iar ceea ce este ceva în act (Evepyeia) nu este în 
mișcare spre ceea ce se schimbă; astfel pare să rămînă po- 
sibil numai considerarea mișcării ca o Evepyea neîmplini- 
tă, ca O EvreAyea ce nu oferă nici o desăvîrşire, ceea ce, 
totuși, dacă prin aceasta nu înţelegem o privaţie, pare o 
contradicţie. Enigma se rezolvă însă astfel: în calitate de 
EvEpyera, mișcarea constituie ceva aflat în stare potenţială 
ca atare, iar posibilul este în mod firesc ceva nedesăvîrșită; 


s Conform ordinii stabilite de pitagorici. Cf. Schol. p. 359, b, 30. 

s7 Phys. III 2, 201 b 24: „Cauza faptului că mișcarea este pusă pe sea- 
ma acestora [alteritate, inegalitate, neființă — A.B.] este aceea că ea pare 
a fi ceva nedefinit, iar principiile celuilalt șir [de concepte] sînt nedefini- 
te, din cauza aspectelor lor privative. De aceea, ea nici nu este ceva deter- 
minat, nici nu este de un fel determinat, şi nici nu face parte dintre cele- 
alte categorii.“ /bid., 200 b 32. „Nu există mișcare în afara lucrurilor. Lucrul 
care se schimbă, se schimbă întotdeauna fie după substanţă, fie după can- 
titate, fie după calitate, fie după loc. Noi nu trebuie să considerăm că 
există ceva comun acestora, precum am spus-o, care să nu fie nici canti- 
tate, nici calitate, nici vreuna dintre celelalte categorii. Astfel, nu există 
nici mişcare, nici schimbare în afara celor numite, deoarece nu există ni- 
mic în afara lor.“ 

s8 Phys. III 2, 201 b 27: „Cauza faptului că mișcarea pare nedefinită 
este aceea că ea nu trebuie așezată în sens absolut nici între fiinţele în act 
ȘI nici între cele în potenţă, căci nici cantitatea în potenţă, nici calitatea 
în potenţă nu se mișcă în mod necesar. Mișcarea pare să fie un anumit 
act, dar neîncheiat, datorită faptului că potenţa este o nerealizare a ceea 
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de aceea, ceea ce desăvîrșește mișcarea este o stare de ne- 
desăvîrşire*? iar ceea ce realizează ea este o stare anterioară 
actului realizat. „De aceea“, afirmă Aristotel, „este dificil 
să înțelegem mișcarea; căci sau se crede că trebuie consi- 
derată ca o privaţie, sau ca o facultate, sau ca un act pur 
și simplu, şi totuși nimic dintre toate acestea nu pare po- 
sibil. Rămîne deci numai modul indicat, anume că este 
un act, dar unul așa cum l-am determinat noi și care, deşi 
este greu de înţeles, este totuşi posibil.“70 | 
Se vede deci cum tot ceea ce susține Aristotel despre 
ivnotg concordă cu această interpretare a definiției sale. 
Căci ceea ce tocmai am menționat, anume că mișcarea 
nu formează un gen distinct al fiinţei, ci, precum EvepyeLo 
și &WvaruG, urmează diferitelor genuri, este în deplin acord 
cu ea. Întrucât ceea ce constituie mișcarea ca EvEpyeuo. este 
O stare de putinţă, iar stările potenţiale aparţin, împreună 
cu actele corespunzătoare, aceluiași gen — corpul posibil 
aparţine cu cel real în genul comun al substanţei, albul 
posibil cu cel real în genul culorii și al calităţii etc. — la 
fel 70 Îv kwwvoei şi Kivnoic, reduse la specia a ceea ce devine 
prin ele, trebuie să aparţină acelorași genuri ca și fiinţa 
realizată. Cu aceasta nu este însă afirmat că, precum 80va- 
HG şi Ev&pyeo, trebuie să fie prezentă şi o kivnoig în fiecare 
gen al fiinţei. O schimbare continuă, progresivă, singura 


ce este actul. De an. III 7, 431 a 6; „Mișcarea a fost [definită drept] actul 
a ceea ce este neîncheiat.“ 

5 Celui care va adopta prima interpretare îi va crea dificultăți (Schol. 
358 a 19) faptul că Aristotel caracterizează ivnoig nu doar ca Evepyera, 
Ci și ca EvTEAEXELO, acesta din urmă însemnînd reheOrnc, desăvârşire (v. 
supra Ş 1). Noi putem să explicăm ușor acest fapt. După cum Kivno 
constituie și actualizează ca atare starea de schimbare (des Werdens), mo- 
tiv pentru care ea este Evâpyera, la fel ea împlinește această stare cz atare 
numindu-se de aceea EvreAfyeia; ea instituie starea superioară, mai apro- 
piată de act și, pentru a spune astfel, starea desăvârșită a potenţialităţii. 

79 Phys. III 2, 201 b 33-202 a 2. 
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în care poate avea loc starea de schimbare, anume acea a 
doua stare potenţială pe care trebuie să o formeze *ivnoiq 
propriu-zisă, se întîlnește numai acolo unde se află con- 
cepte contrare și, în consecință, concepte intermediare, care 
Ipsesc în cazul opușilor contradictorii. Transformarea ne- 
funţei în fiinţă nu poate fi decît una bruscă și instantanee. 
În cea de-a treia carte a Fizicii (și în cărţile corespunzătoa- 
re ale celei de-a unsprezecea a M etafizicii), Aristotel de- 
monstrează pe larg acest lucru”! și, după ce în Phys. III, 1 
și în Met. K 9 declarase”? că „există tot atîtea genuri ale 
mișcării și schimbării cîte genuri ale fiinţei“, restrînge mai 
târziu această teză în raport cu Kivnoi propriu-zisă la cele 
trei categorii ale calități, cantităţii și locului, singurele în 
care, după cum demonstrează printr-o cercetare scrupu- 
loasă, sînt împlinite condiţiile necesare. 

Totuși, în definitiv, nu dorim să ne împotrivim primei 
interpretări; în definitiv, după cum am spus deja, și una 
și alta, oricît de mare ar fi deosebirea lor formală, nu stabi- 
lesc lucruri diferite în mod esenţial. Conform amîndurora, 
observăm că la Ov xwvâoer are loc un mod propriu al unirii 
unel stări potențiale cu una în act. Cea de a doua, spunînd 
că mişcarea este un act care, instituindu-și starea lui efec- 


71 Cf. Met. K 11, 1067 b 14 sgq. La fel, Phys. LIL. 

2 Phys. Il 1,201 a 8: „Există tot atâtea specii ale mișcării și schimbă- 
rii cîte specii ale fiinţei există.“ La fel Met. K 9. 

7. Met. K 12, 1068 a 8: „Dacă deci categoriile se împart în substanţă, 
calitate, loc, stare activă și pasivă, relaţie, cantitate, există în chip necesar 
trei feluri de mișcări: mișcarea calităţii, a cantităţii și cea a locului.“ La 
fel Phys. III. La acele lucruri care nu admit nici o stare intermediară între 
starea dinainte de schimbare și act şi la care, în consecință, nu există nici 
o Kivnotş propriu-zisă, deci, după cum am văzut, la toate categoriile cu 
excepţia lui noi6v, noo6v și nov, în mod evident starea potenţială dinaintea 
schimbării, stare care nu e constituită deci de nici o formă ca atare, poate 
fi caracterizată deja drept proxima stare potenţială. Starea actualizării 
ei este starea de act în primul moment. 
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tivă, constituie o stare de potențalitate, posibilul ca po- 
sibil, permite exprimarea aceluiași fapt într-un mod deo- 
sebit de clar în definiţia mișcării. Vedem deci și aici că 
subiectul care se schimbă, chiar în această znică stare in- 
termediară între o putinţă mai îndepărtată şi act, posedă 
totodată o stare de act și una de putinţă, nefiind totuși si- 
multan în privinţa unuia și aceluiaşi și în act și în putin- 
ţă; în act este în privinţa actualizării ( Werder), a mișcării 
(Kivno1), în putinţă în privinţa formei care este pregătită 
prin KivnoG. 

Această stare intermediară o ating şi acele potenţiali- 
tăți la care s-a manifestat și fenomenul particular că putin- 
ţei nu-l poate corespunde un act care s-o epuizeze. După 
cum conceptul de mișcare are ceva dificil de înțeles în sine 
care provoacă inițial mirare și îndoială în privinţa corec- 
titudinii definiţiei sale (cf. Mer. A 2, 983 a 14), la fel, în- 
trucît fiecare putință este numită așa numai în raport cu 
un anumit act, cineva ar putea să nu admită dintru î început 
că poate totuși să existe o putinţă căreia nu-i corespunde 
un act sau, cel puţin nu unul care să existe în lucruri, chiar 
dacă un asemenea act poate fi gîndit și implicat în con- 
ceptul ei. Și totuși, după cum dovedesc exemplele orică- 
rei linii și ale oricărui corp, aşa este. Linia, zna fiind în 
act, este, ca divizibilă, două în putinţă, și, întrucât jumăta- 
tea poate îi divizată din nou, este în putinţă patru. Astfel, 
ca este în putință două, patru, opt, șaisprezece linii ş.a.m.d. 
ȘI care este limita acestei potențialități : ? Ea nu are nici o 
limită; în timp ce este zna în act, în putinţă este infinit 
de multe. Această potenţialitate nu va fi însă niciodată 
epuizată printr-un act. Niciodată linuile infinit de multe, 
care sînt conținute acum în putinţă ca părţi într-o linie, 
nu vor exista ca linii reale infinite. Infinitul există perma- 
nent aici, ca pretutindeni unde este vorba de corporal”, 


74 CE. Phys. III 5, 204 a 8. 


CAPITOLUL V 


Fiinţa conform figurilor categoriilor 
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numai în stare de potenţialitate, fie ea ca stare de poten- 
ţialitate anterioară mișcării (Kivnow) (o linie are infinit de 
multe părţi) fie ca dv ivâoe. dacă este realizată o divi- 
ziune la infinit. Faptul este valabil și la suprafeţe, la cor- 
puri și la alte lucruri.” 


Atât despre fiinţă în măsura în care aceasta cuprinde 
laolaltă fiinţa în putinţă reală, în actualizare și fiinţa împli- 
nită, atît, aşadar, despre dv în semnificaţia lui 9v &vvâuei 
KO Evepyela. 


75 Met. 06, 1048 b 9: „Infinitul, vidul şi toate lucrurile asemănătoa- 
re cu acestea sînt zise ca fiind în potenţă și în act, dar în alt fel de cum se 
întrebuințează acești termeni pentru multe alte lucruri, de pildă despre 
ceea ce se vede sau merge sau despre ceea ce este văzut. În aceste cazuri, 
însușirile afirmate despre ele pot uneori să fie adevărate fie în potență, 
fie în act, și într-un mod absolut, căci ceea ce e vizibil se numeşte așa mai 
întîi pentru că poate fi văzut. Dimpotrivă, infinitul nu este în potență, 
în sensul că mai tîrziu ar putea exista în act ca un lucru separat. Procesul 
acesta se întîmplă așa numai în gîndirea noastră. Căci din faptul că, fi- 
ind vorba de infinit, diviziunea nu se sfîrșește niciodată reiese, pentru cu- 
getul nostru, că actul de a divide există și în potenţă, dar acest lucru nu 
ne îngăduie să gîndim că infinitul există ca ceva separat.“ 


$ 1. Observaţii introductive. 

Categoriile sînt stabilite de Aristotel într-un număr 
determinat. Diferite concepţii ale interpreţilor recenți 
asupra categoriilor aristotelice. 


Pînă acum am cunoscut fiinţa în trei dintre accepţiunile 
ei, dar, totuși, partea cea mai dificilă și mai importantă 
a lucrării noastre, cea dedicată celei de-a patra accepţiuni 
a funţei, fiinţa după figurile categoriilor, 70 Ov KoTă Tă 
OXNHATA TOÂv kxarnyoprâv (Met. 8 10, 1051 a 34), nu este 
încă realizată. Întrucît, după cum vom vedea mai înde- 
aproape, şi această accepţiune a fiinţei cuprinde o mare 
varietate de semnificaţii, abordarea ei se va dovedi deo- 
sebit de rodnică, dar și de plină de dificultăți pentru tra- 
tatul nostru. În soluţionarea acestor dificultăţi un ajutor 
important ne vor oferi lucrările recente, îndeosebi scrierea 
meritorie a lui Trendelenburg, Geschichte der Kategorien- 
lehre, operă căreia îi sîntem pe de-a-ntregul îndatoraţi şi 
la ale cărei expuneri temeinice vom trimite adesea acolo 
unde nu vom dori să urmărim în detaliu o problemă a 
cărei tratare ne-ar conduce prea departe. 

Aristotel divide fiinţa din perspectiva în care o anali- 
zăm noi acum conform diferitelor categorii. Cea mai im- 
portantă întrebare în acest context se referă la numărul 
categoriilor: este oare completă tabela aristotelică a cate- 
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goriilor ? Altfel spus, epuizează ea întreaga sferă a fiinţei 
categoriale, ca şi multiplicitatea categoriilor, sau, pentru 
a ne exprima astfel, Aristotel nu oferă în tabela sa decît 
exemple de categorii al căror număr ar putea fi mărit cu 
ușurință, chiar în mod considerabil? Datorită faptului că 
Aristotel a enumerat în diverse pasaje un număr diferit 
de categorii (de pildă, într-un loc, anume în Met. I 2, 1089 
b 20, el pare să accepte numai trei: substanțele [ovotor], 
afectările [160] şi relațiile [mp6 u]!), Prantl se crede în- 
dreptăţit să concluzioneze în lucrarea sa Geschichte der 
Logik? că Aristotel nu a luat în serios numărul de zece ca- 
tegorii şi că, în genere, nu a luat în serios un număr fix 
de categorii; mai mult chiar, el crede că „orice om rațional 
se va multumi cu reducţia la acestea trei la fel de bine ca 
și cu cea la şapte sau la opt“?, afirmaţie care 1a ca bază re- 
ducerea deja realizată anterior a categoriilor noteîv (acțiu- 
ne), n&oxew (afectare), retodou (poziţie) și EXeLv (posesie) 
la primele două sau la o unică categorie, Kivno1- Însă din- 
tre acestea Aristotel enumeră în Categorii zece: „Din ceea 
ce este spus în afara compunerii fiecare semnifică sau o 
substanţă (odotor) sau o mărime (noo0v) sau o calitate (Be- 
schaffenbeit, nov) sau un relativ (po m) sau un „unde“ 
(100) sau un „cînd“ (nor£) sau o poziţie (Lregen, ke2o0ou1) 
sau o posesie (Exew) sau o acţiune (noietv) sau o pasiune 
(Leiden, n&oxew)) .* lar dacă cineva s-ar îndoi de auten- 
ticitatea acestei scrieri, atunci ar putea fi trimis la prima 


1! Cf. în această problemă Brandis, Uebersicht iiber das Aristotelische 
Lebrgebăude, pp. 41-42. | 

2 Prantl, Geschichte der Logik im Abendand. |, p. 205 sqq. 

3 Ibid., p. 29. o 

4 Cat. 4, 1 b 25-27. Cf. Top. I, 9, 103 b 21: „Categoriile sînt zece la 
număr etc.“ PRI 

5 Cf. Brandis care se pronunţă în mod repetat și hotărît pentru au- 
tenticitatea ei, ultima dată în lucrarea sa Uebers. d. Aristot. Lebrgeb. 
p. 47, n. 8. 
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carte — incontestabil autentică — a Topiciz, unde este in- 
dicat același număr. După cum, pentru Prantl, acest nu- 
măr [de zece] ar putea fi redus la unul foarte mic (fără ca, 
din această cauză, categoriile să înceteze să cuprindă, da- 
torită generalităţii lor mai ridicate, întregul domeniu al 
fiinţei — căci această exigență este menţinută ferm de 
Prantl), la fel, el crede că poate şi să-l sporească cu uşu- 
rinţă şi că „pentru orice concepţie raţională despre ceea 
ce înseamnă categoriile la Aristotel ar fi cu totul indife- 
rent dacă aici s-ar afla cifra 17 sau 18 fiind, așadar, enu- 
merate în mod distinct 17 sau 18 categorii.“* Dar poziția 
lui nu este confirmată nici de comentatorii antici ai lui 
Aristotel, nici de cercetătorii contemporani; dimpotrivă, 
Brandis în Vebersicht iiber das Aristotehksche Lehrgebăude 
şi Zeller în Ph:Josopbie der Griechen II, 2 caută să demon- 
streze că o asemenea reducere sau extindere nu corespunde 
nicidecum concepţiei aristotelice.” 'Trebuie să mărturisesc 
că demonstraţia lor mi se pare cu totul convingătoare. 
Ei citează pasaje atît de numeroase în care filozoful nos- 
tru dă de înţeles în mod clar că a stabilit un anumit număr 
de categorii pe care îl consideră ca fiind complet, încît 
nimic nu mai poate justifica în continuare vreo îndoială.ă 


* Prantl, op. cit., I, p. 206. 

7 Brandis, Griechisch-Romische Philosophie III, 1, p. 41 sqq. şi Zel- 
ler, Philosopbie der Griechen II, ediţia a doua, II, 2. p. 189, n. 2. 

3 Astfel el afirmă în Anal. post. I, 22, 83 b 15: „și genurile categori- 
ilor sînt de asemenea limitate“ ; şi în Sopb. EI. 22, princ.: „căci pentru 
aceasta dispunem de diferite categorii“ ; și în 7op. I, 9 susține după enume- 
rarea categoriilor: „Acestea sînt categoriile, în numărul arătat“ și vor- 
beşte des despre ele ca despre „categoriile distinse“ ca, de pildă, De an. 
I 1, 402 a 24; ibid., 5, 410 a 14. Cu aceasta trebuie comparate An. przor. 
I, 37, 49 a 7: „în tot atâtea feluri cîte categorii diferite există“ și alte pa- 
saje. În alte locuri, după enumerarea cîtorva, le numește pe cele nepome- 
nite încă ai Goi karnyoptoi „celelalte categorii“, ceea ce trimite în mod 
evident la o tabelă a categoriilor ferm stabilită o dată pentru totdeauna. 
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Dimpotrivă, [în decursul timpului], a dobîndit tot mai 
mulți adepţi părerea că dintre categorule al căror număr 
fusese fixat iniţial — poate din cauza vechii preferinţe a 
pitagoreicilor şi platonicienilor pentru acest număr — la 
zece, Aristotel a renunţat mai tîrziu tacit la două, adică 
la xetoBou și la Exew. Așa susţin, de pildă, Zeller în lu- 
crarea Philosophie der Griechen şi Brandis în Grie- 
chisch-R&mische Philosophie Il. De asemenea Bonitz, în 
Ueber die Kategorien des Aristoteles, pare să nu respin- 
gă această părere şi nici Trendelenburg în Geschichte der 
Kategorienlebre.? În ce ne priveşte, considerăm această 
teză ca fiind foarte plauzibilă şi ne vom ocupa de exa- 
minarea ei detaliată mai tîrziu. Pentru moment ne este 
suficient că Aristotel s-a menţinut măcar la acest număr 
ca la unul complet și sigur. 

Dar dacă nu poate fi contestat că Aristotel a fost con- 
vins de valabilitatea și de caracterul complet al tabelei sale 
a categoriilor, ne putem totuși întreba ce a putut să-i în- 
temeieze această convingere. Această întrebare a condus 
în perioada mai recentă la o serie de cercetări privitoare 
la calea pe care Aristotel putea să-și obțină categoriile. 
În cadrul acestei dezbateri, a dobîndit un prestigiu deo- 
sebit o ipoteză a lui Trendelenburg, care şi-a atras însă 
mai mulți oponenți decât apărători. Acum, pentru a do- 
bîndi o bază sigură pentru soluţionarea acestor probleme, 
considerăm că trebuie început cu o cercetare mai detalată 
asupra esenței proprii și semnificației categoriilor. Din 
acest punct de vedere, pot fi distinse trei mari concepţii 
asupra categoriilor, care concordă în aceea că, conform 


? Philos. d. Griech. IL, ediţia a II-a, 2. pp. 191-192; Griech.-ROmn. Phi- 
los. III, 1, p. 43; Bonitz, Sitzungsberichte der Kâniglichen Academie der 
W/:ssenschaften. Philosophisch-historische Klasse, X, 5. 1853, p. 643. 
Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 142. 
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lor, categoriile nu pot fi determinaţii conceptuale vala- 
bile doar în mod subiectiv, idee care este, de altfel, cu to- 
tul depărtată de realismul lui Aristotel.! 

Conform primei dintre aceste concepții, categoriile nu 
sînt concepte reale, ci oferă numai cadrul (Fachwerk) în 
care poate fi situat orice concept real; altfel spus, ele nu 
stabilesc decât punctele de vedere conform cărora pot fi 
clasificate conceptele atunci cînd departajăm obiectele gîn- 
dirii. Această concepţie pare să fie împărtășită de Brandis, 
care afirmă: „Iabela categoriilor ar urma numai să reu- 
nească în mod complet determinaţiile și întrebările uni- 
versale pe care trebuie să le întrebuinţăm pentru ca, pri- 
mind orice obiect în gîndire, să ajungem la determinaţiile 
lui conceptuale. Ele sînt formele sau genurile enunţului 
(Aussage), eliberate şi detaşate de orice legătură propo- 
zițională, adică nu sînt concepte generice reale deja deter- 
minate ferm în ele însele.“!! Şi, imediat după aceasta, el 
spune: „Categoriile stabilesc numai punctele de vedere 
care trebuie luate în considerare pentru lămurirea comple- 
tă a problemelor în discuţie.“!? La fel Zeller: „Catego- 
riile nu urmăresc să descrie lucrurile conform alcătuirii 
lor reale și nici să stabilească conceptele generale cerute 
în acest scop; mai degrabă ele se mulţumesc să indice as- 
pectele diferite care pot fi avute în vedere în cazul unei 
asemenea descrieri; conform intenţiei filozofului, ele nu 
trebuie să ofere concepte reale, ci numai cadrul în care 
poate fi situat orice concept real.“!? „Categoriile nu sînt 
ele însele nemijlocit predicate, ci numai desemnează lo- 


10 Cf. supra cap. 3, $ 2 spre sfîrşit unde tot ce nu este £50 1fig 61o- 
voiac, „în afara gîndirii“, este exclus din domeniul metafizicii, catego- 
riile însă sînt incluse în acesta. 

1! Griech.-Rom. Philos. II, 2, 1. p. 394. 

12 Ibid. 

15 Philos. d. Griechen, II, 2. p. 188 sqq. 


[77] 
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cul pentru anumite predicate.“1 Zeller îl citează aici pe 
Striimpell care, în lucrarea Geschichte der theoretischen 
Philosophie, caracteriza categoriile şi ca „specii ale predi- 
Căril“ („„Arten der Prădicirung“ ), deci nu ale „ceea ce se 
predică“ („des Prădicirten“ ).15 | 

Cea de-a doua concepţie nu priveşte categoriile ca for- 
me ale enunţului, ca moduri ale predicării, ci drept con- 
cepte; totuși ele nu sînt considerate concepte în măsura 
în care sînt abordate în și pentru sine şi ca nume pentru 
reprezentările simple ale spiritului, ci strict în relaţia lor 
cu judecata, adică în măsura în care ele pot fi parte a jude- 
CăţII, şi anume predicat. Din această perspectivă, categori- 
ile au luat naștere prin descompunerea legăturii propo- 
ziționale și sînt predicate detașate, cele mai generale 
predicate. Diviziunea lor nu provine din analiza carac- 
terului lor real (realer Betrachtung ), ci din diversitatea 
relaţiilor gramaticale, caz care pare a presupune şi diver- 
sitatea corespunzătoare a relaţiilor logice. — Pe scurt, 
aceasta pare a fi concepția lui Trendelenburg, dezvoltată 
mal tîrziu amănunțit în Elementis Logices Aristoteleae, 
șI, îndeosebi, în excelenta Geschichte der Kategorienlehre 
(Berlin 1846), după ce, mai întâi, încercase să demonstreze 


originea categoriilor în relaţiile gramaticale în tratatul De 


Categoriis (1833). Astfel, la pagina 20, el afirmă: „Con- 
form cu aceasta, categoriile apar drept conceptele univer- 
sale sub care cad predicatele propoziției simple [...] Ca- 
tegoriile sînt cele mai generale predicate.“ Și mai departe, 
mai Jos: „Prin faptul că ultimele categorii se manifestă 
tocmai în forma lor ca predicate, pot fi concepute ca pre- 
dicate și toate celelalte categorii dacă enunţul se produce 
prin intermediul copulei care ţine de sfera a ceea ce este 


1* Ibid., p. 189, n. 1. 
15 Geschichte der theoretischen Philosophie, p. 211. 
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format prin legătură (die der ovuniori angebărt).“ 15 Fap- 
tul că, în acord cu aceasta, substanţa primă, care, de fapt, 
poate fi numai subiecti?, ar aparţine predicatelor este ex- 
plicat de Trendelenburg prin aceea că uneori ea este pre- 
dicată cel puţin în mod impropriu!, cu trimitere la An. 
prior. 1 27: „Uneori noi spunem: acel alb este Socrate și 
cel care se apropie este Kallias.“1? La această poziţie a ade- 
rat și Biese în lucrarea sa Philosopbie des Aristoteles% și, 
de asemenea, nici Waitz nu pare să o respingă în ediţia 
sa a Organonului, nu cel puţin în măsura în care recu- 
noaște originea categoriilor în relaţiile gramaticale.2! De 
asemenea, s-ar putea aduce ca argument aici că şi vechii 
traducători ai lui Aristotel au fost favorabili acestei idei, 
traducînd karnyopta prin przedicamenta. Trendelenburg 
crede că și afirmaţiile scoliaştilor, ale lui Alexandru din 
Atrodisia, Alexandru Aegaeus, Porfir [ „expresia KoTmyo- 
pia este întrebuințată pentru a arăta că ea este predicată 
despre un lucru“]?2 și ale altora dovedesc că și ei ar fi în- 
ţeles într-un mod asemănător conceptul de categorie.2 

În fine, cea de-a treia concepţie concordă cu cea de-a 
doua prin faptul că, pentru ea, categoriile nu sînt un simplu 
cadru pentru concepte, ci concepte reale. Fa respinge însă 
mai hotărît decît prima ideea că este vorba doar de pre- 


1 Gescb. d. Kateg. p. 23. 

17 Cf. Cat. 5,211. 

18 Trendelenburg, op. cit., p. 6. 

19 An. prior. 1 2, 43 a 35-36. 

20 Biese, Philosophie des Aristoteles I, p. 49: „Categoriile, aceste con- 
cepte fundamentale ale gîndirii, [...] (p. 53) nu sînt conceptele generi- 
ce însele [78] care indică ceea ce este esenţial pentru un obiect, ci cele 
mai generale moduri ale enunţului (ră y&vn râv karmyopiâv, Top. L, 9).“ 

21 Waitz, Aristotelis Organon I, p. 268. | 

* Simplicius fol. 3, b. (Basil.1551): „Un cuvânt poartă numele de pre- 
dicat în sensul că el se spune despre un lucru.“ 

2 'Trendelenburg, De categoriis. 
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dicate sau că tabela categoriilor ar fi concepută numai prin 
considerarea relaţiilor logice şi gramaticale. Conform ei, 
categoriile sînt conceptele supreme și diferite ce pot fi 
desemnate cu numele comun dv. Această concepţie a fost 
dezvoltată şi întemeiată îndeosebi de Bonitz în tratatul 
său Ueber die Kategorien des Aristoteles: „Categoriile“, 
afirmă el, „indică pentru Aristotel semnificațule diferite 
în care noi enunţăm conceptul fiinţei (den Begr:jf des Ser- 
enden); ele desemnează genurile supreme cărora trebuie 
să le poată fi subordonată orice fiinţare (Sesend). Ele ser- 
vesc, de aceea, pentru orientarea în domeniul a ceea ce 
este dat prin experiență. “2 Iar într-un alt loc: „Conform 
cu aceasta, kormyopto semnifică nu doar și nu exclusiv că 
un concept este atribuit altuia ca predicat, ci, în genere, 
că un concept este rostit (4usgesprochen) şi enunțat (au4s- 
gesagt) într-o anumită semnificaţie, fără ca prin aceasta 
să fie cumva gîndită relația sa cu un altul. Aşadar plu- 
ralul xormyoptou va semnifica modurile diferite în care este 
enunțat un concept, semnificaţiile diferite care sînt lega- 
te de enunţarea lui, deci xormyoptoi 100 Ovrog (categori- 
ile fiinţei) va semnifica accepţiunile diferite care sînt le- 
gate de enunțarea conceptului Ov, exact același lucru ca 
și ROMAOXEG AEyerou Td 6v, nooox6G A£yero 10 Ov |...] f1- 
inţa se enunţă într-o multiplă semnificație. Această ex- 
presie kormyoptou 70% Svrog (categoriile ființei) [...] este 
de fapt, în mod evident, numele complet pentru catego- 
rii ca genuri supreme ale ființării.“? — Cu această viziu- 
ne concordă cele spuse de Ritter în al treilea volum al lu- 
crării sale Geschichte der Philosopb:e: „Prin categorii, 
Aristotel înțelege cele mai generale moduri ale ceea ce este 
desemnat prin cuvântul simplu.“22 De asemenea, Hegel 


2 Sitzungsb. d. k. Acad. d. Wiss. pbilos. bistor. CL. X, 5. p. 623. 
25 Ibid., 621. 
26 Ritter, Geschichte der Philosopbie, III, p. 77. 
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numește categoriile în sensul lui Aristotel „esenţele sim- 
ple, determinaţiile generice“.27 

Am prezentat mai sus concepţii care duc în direcții 
extrem de diferite şi a sosit acum momentul să ne hotărîm 
pentru una dintre ele. Căci dacă luăm în considerare numai 
deosebirea în ceea ce priveşte teza fundamentală, adică în 
determinarea semnificației categoriilor, şi dacă facem abs- 
tracție, pentru moment, de orice alte întrebări — de cea 
referitoare la calea urmată de Aristotel în stabilirea lor, 
de pildă —, ca și de posibilităţile de soluţionare diferită 
a lor, oricît de strîns ar putea fi legate acestea cu problema 
în discuţie, atunci concepţiile prezentate aici par să epui- 
zeze de așa manieră întreaga sferă a posibilelor deosebiri 
interpretative încît nu mai rămîne nici un loc pentru o 
nouă interpretare care s-ar abate de la cele trei. Dacă, aşa 
cum rezultă în mod clar din toate locurile unde este vorba 
despre ele, categoriile nu reprezintă o gîndire compusă 
[korrmyopto = KoTâparoig (afirmaţie)]??, precum judecata, 
c1 concepte simple, lucru de care Aristotel ne asigură în mod 
expres (Cat. 4, 1 b 25.)%, atunci e posibil fie să concepem 
categoriile ca forme diferite ale enunţului conceptual (der 
begrifflichen Aussage), fie să le concepem drept cele mai 
înalte genuri supreme. Dacă urmăm prima cale, ajungem 
la ceea ce susţine prima concepţie. Dacă o urmăm pe cea 
de-a doua, atunci fie concepem categoriile drept concepte 


27 Hegel, Werke XIV, p. 402. 

28 Cf. de pildă, pasajele citate mai sus la capitolul 1 ca și în alte ca- 
pitole. 

2? Ca, de pildă, în Anal. prior. L, 46, 52 a 15 unde numele kornyopto 
[80] este întrebuințat ca și ror&poog: „Lermenii negativi se raportează 
la fel față de termenii afirmativi ca și la propoziţiile cu un predicat ne- 
definit. Fie A egal, B ne-egal, C inegal şi D ne-inegal.“ 

3 Cat. 4, 1 b 25: „Cuvintele fără nici o legătură înseamnă: substan- 
ță, cantitate, calitate etc.“ 
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dicate sau că tabela categoriilor ar fi concepută 
considerarea relaţiilor logice și gramaticale, 6 C 
categoriile sînt conceptele supreme și diferi 
desemnate cu numele comun 6v. Această COR 
dezvoltată şi întemeiată sndeosălă de Bonitzi 
său Ueber die Kategorien des Aristoteles: » 
afirmă el, „indică pentru Aristotel sermntfaati 


în care noi enunțăm conceptul fiinţei (den Begă 


enden); ele desemnează genurile supreme GăE 
să le poată fi subordonată orice ființare (Sete 
vesc, de aceea, pentru orientarea în domenii 
este dat prin experienţă. “24 Tar într-un alt loci 
cu aceasta, Kornyopio semnifică nu doar Și DU 
un concept este atribuit altuia ca predicat, 6 
că un concept este rostit (4usgesprochen) ȘI GR 
gesagt) într-o anumită semnificație, fără ca [ 
să fie cumva gîndită relația sa cu un altul 
ralul xo+myoptou va semnifica modurile diferiue 
enunțat un concept, semnificațiile diferite Gai 
te de enunţarea lui, deci xornyoptoi TOD OVTOG 
ile fiinţei) va semnifica accepţiunile diferite 6 
gate de enunţarea conceptului Ov, exact acelă 
ȘI TONAOLOG )&yerou TO OV, LOGUXOAG AEYETOL TO 
inţa se enunţă într-o multiplă semnificație. A 
presie karmyoptori 10% Svrog (categoriile fiinţe 
de fapt, în mod evident, numele complet pent 


FIGURILOR CATEGORIILOR 135 


__".. 


siile în sensul lu: Aristotel „esențele sim- 
ile generice“. 
it mal sus concepţii care duc în direcții 


fite ȘI a sosit acum momentul să ne hotărîm 


ie ele. Căci dacă luăm în considerare numai 
ga ce privește teza fundamentală, adică în 
mnificației categoriilor, și dacă facem abs- 
moment, de orice alte întrebări — de cea 
ilea urmată de Aristotel în stabilirea lor, 
i de posibilitățile de soluționare diferită 
tins ar putea fi legate acestea cu problema 
Ci concepţiile prezentate aici par să epui- 
ieră întreaga sferă a posibilelor deosebiri 
ACit nu mai rămîne nici un loc pentru o 

Le care s-ar abate de la cele trei. Dacă, așa 

nod clar din toate locurile unde este vorba 
egoriile nu reprezintă o gîndire compusă 


iTopooic (afirmație) ]?”, precum judecata, 


&, lucru de care Aristotel ne asigură în mod 
25.)9, atunci e posibil fie să concepem 


me diferite ale enunțului conceptual (der 


/ssage), tie să le concepem drept cele mai 
preme. Dacă urmăm prima cale, ajungem 


€ 2 prima concepție. Dacă o urmăm pe cea 


i he concepem categoriile drept concepte 


rii ca genuri supreme ale fiinţării.“ 2 — Cu ace 
ne concordă cele spuse de Ritter în al treilea VE BXIV,p. 402. i 
crării sale Geschichte de Philosophie: „Prin pasajele citate mai sus la capitolul 1 ca şi în alte ca- 
Aristotel înțelege cele mai generale moduri alee | 


d cul sinoi în Anal, prior. 1, 46, 52 a 15 unde numele xornyopta 
esemnat prin cuvintu SIInplu. 


De asemer at ca și koT&pootș;: „Lermenii negativi se raportează 
| ai afirmativi ca și la propoziţiile cu un predicat ne- 

B E ec. E inegal ș și D ne-inegal.“ 

25 [bid., 621. Ba Cuvintele fă 4ră nici o legătură înseamnă: substan- 

26 Ritter, Geschichte der Philosopbie, III, p. 77. | 4 Bic,“ 


24 Sitzungsb. d. k. Acad. d. Wiss. pbilos. bistor. Cl. X5 
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dicate sau că tabela categoriilor ar fi concepută 
considerarea relaţiilor logice și gramaticale. E 
categoriile sînt conceptele supreme şi diferi 
desemnate cu numele comun 6v. Această COR 
dezvoltată şi întemeiată îndeosebi de Bonitz 
său UVeber die Kategorien des Aristoteles: AG 
afirmă el, „indică pentru Aristotel senzrntfGăi 
în care noi enunțăm conceptul fiinţei (den Begi 
enden); ele desemnează genurile supreme Gă8 
să le poată fi subordonată orice ființare (Sete 
vesc, de aceea, pentru orientarea în domenii 
este dat prin experiență ză Iar într-un alt locă 
cu aceasta, Kornyopio semnifică nu doar ȘI Bi 
un concept este atribuit altuia ca predicat, i, 
că un concept este rostit (ausgesprochen) ŞI EI 
gesagt) într-o anumită semnificație, fără ca f 
să fie cumva gîndită relația sa cu un altul d 
ralul rotmyoptor va semnifica modurile diferite 
enunțat un concept, semnificaţiile diferite Gas 
te de enunţarea lui, deci KoTnyopLoi 100 OVTOG 
ile fiinţei) va semnifica accepţiunile diferite 
gate de enunţarea conceptului Ov, exact acelă 
ȘI TONAOLOG A&yerou TO OV, NOOOXOG hEyerou, 10 
ința se enunţă într-o multiplă semnificație. A 
presie xornyopioi 70% Svrog (categoriile fină 
de fapt, în mod evident, numele complet pent 
rii ca genuri supreme ale fiinţării. “? — Cu ace 
ne concordă cele spuse de Ritter în al treilea vi 


crării sale Geschichte der Philosophie: „PE 


Aristotel înţelege cele mai generale moduri aleă 
De asemel 


desemnat prin cuvîntul simplu.“2€ 


24 Sitzungsb. d. k. Acad. d. Wiss. philos. bistor. Cl, X, 5 


25 Ibid., 621. 
26 Ritter, Geschichte der Philosophie, III, p. 77. 
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iile în sensul lui Aristotel „esenţele sim- 
ile generice“.7 
E mai sus concepții care duc în direcții 


ite Și a sosit acum momentul să ne hotărîm 


e ele. Căci dacă luăm în considerare numai 
ga ce priveşte teza fundamentală, adică în 
anificației categoriilor, şi dacă facem abs- 
ioment, de orice alte întrebări — de cea 
lea urmată de Aristotel în stabilirea lor, 
“de posibilitățile de soluționare diferită 
îns ar putea fi legate acestea cu problema 
ICI concepțiile prezentate aici par să epui- 
ieră întreaga sferă a posibilelor deosebiri 
ICit nu mai rămîne nici un loc pentru o 
fe care s-ar abate de la cele trei. Dacă, aşa 
a0d clar din toate locurile unde este vorba 
egoriile nu reprezintă o gîndire compusă 
izăpaoc (afirmaţie)]??, precum judecata, 
le, lucru de care Aristotel ne asigură în mod 
b 25.9, atunci e posibil fie să concepem 
e diferite ale enunţului conceptual (der 


Issage), fie să le concepem drept cele mai 


preme. Dacă urmăm prima cale, ajungem 
E prima concepție. Dacă o urmăm pe cea 


gi fie concepem categoriile drept concepte 


, p. 402. 


pasajele citate mai sus la capitolul 1 ca și în alte ca- 


in Anal. prior. |, 46, 52 a 15 unde numele xornyopio 
E Ca ȘI KOTOCPAOIG: „Lermenii negativi se raportează 
iii afirmativi ca și la propoziţiile cu un predicat ne- 
B ne-egal, C inegal ș şi D ne-inegal.“ 

Cuvintele Jără nici o legătură înseamnă: substan- 
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dicate sau că tabela categoriilor ar fi concepută numai prin 
considerarea relaţiilor logice şi gramaticale. Conform ei, 
categoriile sînt conceptele supreme și diferite ce pot fi 
desemnate cu numele comun dv. Această concepție a fost 
dezvoltată şi întemeiată îndeosebi de Bonitz în tratatul 
său Ueber die Kategorien des Aristoteles: „Categoriile, 
afirmă el, „indică pentru Aristotel semnificaţiile diferite 
în care noi enunțăm conceptul fiinţei (den Begrij/f des Se:- 
enden); ele desemnează genurile supreme cărora trebuie 
să Je poată fi subordonată orice fiinţare (Seiend). Ele ser- 
vesc, de aceea, pentru orientarea în domeniul a ceea ce 
este dat prin experienţă.“2* lar într-un alt loc: „Conform 
cu aceasta, korrnyopto semnifică nu doar și nu exclusiv că 
un concept este atribuit altuia ca predicat, ci, în genere, 
că un concept este rostit (44sgesprochen) şi enunțat (aus- 
gesagt) într-o anumită semnificație, Jără ca prin aceasta 
să fie cumva gîndită relația sa cu un altul. Așadar plu- 
ralul xozmyoptou va semnifica modurile diferite în care este 
enunțat un concept, semnificaţiile diferite care sint lega- 
te de enunţarea lui, deci ornyoptoai 100 OvTog (categori- 
ile ființei) va semnifica accepţiunile diferite care sînt le- 
gate de enunțarea conceptului Ov, exact același lucru ca 
și nohdoxâ AEYETOL 1 dv, NO6OXG )&yezou 10 dv [...] fi- 
ința se enunţă într-o multiplă semnificaţie. Această ex- 
presie KoTNYoptoL TOD OVTOG (categoriile fiinţei) [...] este 
de fapt, în mod evident, numele complet pentru catego- 
rii ca genuri supreme ale ființării.“” — Cu această viZIUu- 
ne concordă cele spuse de Ritter în al treilea volum al lu- 
crării sale Geschichte der Philosophie: „Prin categorii, 
Aristotel înțelege cele mai generale moduri ale ceea ce este 
desemnat prin cuvântul simplu.“7* De asemenea, Hegel 


24 Sitzungsb. d. k. Acad. d. Wiss. philos. bistor. CI. X, 5. p.623. 


25 Ibid., 621. 
26 Ritter, Geschichte der Philosophie, III, p. 77. 
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numeşte categoriile în sensul lu: Aristotel „esenţele sim- 
ple, determinaţiile generice“. | 
Am prezentat mai sus concepţii care duc în direcţii 
extrem de diferite și a sosit acum momentul să ne hotărîm 
pentru una dintre ele. Căci dacă luăm în considerare numai 
deosebirea în ceea ce priveşte teza fundamentală, adică în 
determinarea semnificației categoriilor, şi dacă facem abs- 
tracție, pentru moment, de orice alte întrebări — de cea 
referitoare la calea urmată de Aristotel în stabilirea lor, 
de pildă —, ca și de posibilităţile de soluţionare diferită 
a lor, oricît de strîns ar putea fi legate acestea cu problema 
în discuție, atunci concepţiile prezentate aici par să epui- 
zeze de așa manieră întreaga sferă a posibilelor deosebiri 
interpretative încit nu mai rămîne nici un loc pentru o 
nouă interpretare care s-ar abate de la cele trei. Dacă, aşa 
cum rezultă în mod clar din toate locurile unde este vorba 
despre ele%, categoriile nu reprezintă o gîndire compusă 
[arrnyopio = KoT&paoIG (afirmație )]??, precum judecata, 
ci concepte simple, lucru de care Aristotel ne asigură în mod 
expres (Cat. 4, 1 b 25.)%, atunci e posibil fie să concepem 
categoriile ca forme diferite ale enunţului conceptual (der 
begrifflichen Aussage), tie să le concepem drept cele mai 
înalte genuri supreme. Dacă urmăm prima cale, ajungem 
la ceea ce susține prima concepţie. Dacă o urmăm pe cea 
de-a doua, atunci fie concepem categoriile drept concepte 


27 Hegel, Werke XIV, p. 402. 

28 Cf. de pildă, pasajele citate mai sus la capitolul 1 ca şi în alte ca- 
pitole. | 

29 Ca, de pildă, în Anal. prior. |, 46, 52 a 15 unde numele kornyopio 
[80] este întrebuințat ca și ror&pooş: „lermenii negativi se raportează 
la fel faţă de termenii afirmativi ca și la propoziţiile cu un predicat ne- 
definit. Fie A egal, B ne-egal, C inegal şi D ne-inegal.“ 

30 Cat. 4, 1 b 25: „Cuvintele fără nici o legătură înseamnă: substan- 
ță, cantitate, calitate etc.“ 
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în măsura în care orice concept este un întreg pentru sine, 
un gînd încheiat ca atare”!, şi atunci ajungem la ceea ce 
susţin adepţii celei de-a treia orientări, sau le gîndim drept 
concepte, dar nu în și pentru sine, ci în măsura în care 
ocupă un loc în propoziţie sau judecată, fiind, aşadar, o 
parte a judecății, și anume, așa cum rezultă de aici, un 
predicat, şi atunci ne declarăm în favoarea celei de-a doua 
poziţii. Ar mai rămîne, desigur, încă o posibilitate, întru- 
cât, în măsura în care cu ele se poate forma o anumită în- 
lănţuire silogistică, conceptele pot fi considerate și ca ter- 
meni ai silogismului, dar această posibilitate cade de la 
sine, căci este clar pentru oricine că în cazul categoriilor 
aristotelice nu este vorba de o relaţie directă cu silogismul. 

Dacă, aşadar, în acest punct, strict despărțite una de 
alta şi opunîndu-se una alteia, concepţiile deja existente 
epuizează toate posibilităţile și exclud orice nouă tentativă 
interpretativă, atunci trebuie să declarăm deschis că cea 
de-a treia concepţie ne pare de preferat celorlalte două. 
Trebuie însă adăugat imediat că nu putem fi de acord cu 
ea în forma ei completă la care, prin determinaţii ulterioa- 
re, dependente, în mod firesc, de soluţionarea proble- 
melor în discuţie, a ajuns îndeosebi Bonitz în valorosul 
tratat deja menţionat, ci, mai degrabă, recunoaștem ele- 
mente îndreptăţite și în celelalte două, elemente ce ne par 
complet compatibile cu cea de-a treia. De asemenea, nu 
ni'se pare că reprezentanţii primelor două concepții își 
menţin poziţiile într-un mod atît de unilateral și de 
abrupt pe cât par să o facă în anumite formulări prin care 
au accentuat exclusiv ceea ce la sfârşit avea poate să le apară 
nu ca o dimensiune unică, ci doar ca una esențială a sem- 
nificaţiei categoriilor. Astfel, cînd Brandis consideră ca- 


31 De interpr. 3, 16 b 20: „pentru că, folosindu-le, ele opresc gîndi- 
rea ascultătorului şi-i fixează atenția.“ 
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tegoriile numai ca puncte de vedere în separarea genuri- 
lor, iar Zeller numai ca Jocuri pentru anumite predicate, 
ei au susţinut poate acest lucru numai într-un mod ase- 
mănător cu Prantl, care nu ezită să afirme în a sa Geschich- 
țe der Logik: „Însă în măsura în care categoriile sînt chiar 
categorii, ele se configurează — răspicat spus — ca TON0L 
ai unui A6yoc (locuri ale unui logos) și această semnifi- 
caţie proprie acum categoriilor trebuie noi să o lămurim 
aici“32, în timp ce chiar mai înainte afirmase în mod ex- 
pres: „Astfel Aristotel numește în mod clar acele deter- 
minaţii (Bestimmtbeiten ) (categoriile) [...] chiar predica- 
te comune — KOLVfi KOTNYOPOVHEVO — ȘI acestea sînt 
același lucru cu ceea ce el numește « genuri » — yEvn.“” 
Ba chiar și Zeller își începe capitolul consacrat prezen- 
tării filozofiei aristotelice cu cuvintele: „Ioate obiecte- 
le gîndirii noastre cad după Aristotel sub unul dintre ur- 
mătoarele zece concepte: esenţa, mărimea etc. Aceste 
concepte supreme sau categorii etc.“ La fel, Brandis nu- 
meșşte categoriile în mai multe locuri „concepte generi- 
ce universale şi prime, genurile supreme ale fuințării etc.“ 
Pe de altă parte, oricât de mare accent pune el în distin- 
gerea categoriilor pe relațiile logice, și Trendelenburg ad- 
mite că în dispunerea acestora „subsumarea logică“ este 
în conflict cu „geneza reală“3% și că Aristotel „abordea- 
ză în mod real categoriile aflate pe căi formale“3%. În ge- 
nere, credem că interpretarea tezei sale, așa cum am ex- 
pus-o mai sus și așa cum apare ea sub multiple aspecte 
în polemica purtată contra ei, nu corespunde cu totul in- 
tenţiei sale. Afirmația conform căreia categoriile se de- 


32 Gesch. d. Log. im Abendl. |, p. 19%. 
> Lac. cil. 

3 Philos. d. Griechen, II, 2. p. 186. 

55 Gesch. d. Kateg. p. 189. 

3% Jbid. p+ 210. 
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osebesc după modurile diferite de predicaţie și că ele au 
fost aflate prin referire la predicatele judecății și propozi- 
ţiei poate coexista foarte bine cu cea conform căreia ele 
trebuie să indice deosebirile conceptelor considerate în 
mod absolut, aşa cum vom vedea mai îndeaproape. Dacă 
lui 'Trendelenburg i s-ar pune întrebarea: „Diviziunea cui 
o indică categoriile, a predicatului sau a fiinţei ? ȘI ce este 
supraordonat categoriilor ovota, Nov, 1oG0v etc., con- 
ceptul de predicat sau 7ă 6v?“, atunci el s-ar hotări ca și 
noi, şi cred că putem fi siguri de asta, pentru ultima va- 
riantă. Însă întrucît chestiunea nu este lipsită de dificultăț 
majore, vrem să expunem și să întemeiem prudent și pas 
cu pas concepţia care ne apare ca fiind cea mai sigură. Din 
acest motiv afirmăm: 


$ 2. Categoriile nu sînt doar un cadru pentru concepte, 
ci sînt ele însele concepte reale, Svra, KOod abT6 EEo 7flg 
Sovoiog (fiinţări în sine existente în afara gîndirii). 


Aceasta este o teză atît de clar și de des enunțată de Aris- 
tote] încât, după cum am spus, nu pot să cred că mai există 
vreo altă deosebire între interpreţi în afara celei a cuvin- 
telor prin care o exprimă. Mai întâi, dacă nu mai există 
dubiu în legătură cu faptul că 75 9v însuși, despre care 
metafizicianul trebuie să trateze, este un concept, şi anume, 
întrucât cele ce există doar obiectiv în minte au fost ex- 
cluse deja mai sus, e un concept real, atunci nici în pri- 
vinţa categoriilor nu mai poate exista nici o îndoială, căci 
Met. Z 4, 1030 b 11 arată suficient de clar: „Dintre cele 
ce sînt şnul semnifică o substanţă (768 11), altul o can- 
titate (noo6v), altul o calitate (moi6v).““ La fel, De an. 


37 Met. Z 4, 1030 b 11-12. 
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II 1, 412 a 6; Met. A 7, 1017 a 22; H6, 1045 a 36; 01, 
1045 b 32 şi împreună cu ele o mulțime de alte pasaje pe 
care le vom cita parţial imediat mai jos, atunci cînd vom 
examina mai amănunţit raportul dintre ră 8v nedetermi- 
nat Și categorii." 

În plus, adevărul afirmațiilor noastre rezultă din ex- 
presiile alese de Aristotel pentru desemnarea categoriilor. 
De exemplu, el le denumește concepte generice (A//ge- 
meinbegriffe) — xow& — ca în cea de-a treia carte a /1- 
zicii: „Pentru acestea, spunem noi, nu se poate găsi un 
xowăv (concept comun) care să nu fie nici o substanţă, 
nici o calitate, nici o cantitate, nici una dintre celelalte 
categorii.“ Cf. Anal. post. Il 13, Met. A 4. Şi asupra acestui 
punct vom reveni mai târziu.*0 Apoi categoriile sînt nu- 
mite genuri — yâvn —, ca în prima carte din Despre su- 
flet: „Mai întâi însă este necesar să distingem în care din- 
tre genuri și ce este sufletul, adică dacă este un individ 
şi o substanţă sau o calitate sau o cantitate sau o alta din- 
tre categoriile distinse de noi.“ Alte pasaje vezi mai Jos-*! 
Dacă însă în cîteva locuri categoriile nu înseamnă pur și 
simplu ră y&vn (genuri), ci 1% YEvn Tv KaTnyopiOv (ge- 
nurile categoriilor)2, acest genitiv este explicat de Bo- 
nitz la locul citat ca genitiv al apoziţiei, astfel încât ar fi 
spus exact acelaşi lucru ca și în pasajele anterioare. De 
asemenea, dacă cineva ar dori să le considere ca „genuri 
ale predicatelor“, nici acest fapt nu ne-ar încurca cu ni- 
mic, întrucît genurile a ceea ce se predică trebuie să fie 


3% V. infra $3. 

* Phys. III 1, 200 b 34-201 a 1; Anal. post. II 13, 96 b 20, Met. A, 4, 
1070 b 1. 

4 V. infra $ 4. 

41 De an. 1 1, 402 a 22-25. Cf. infra p. 100. 

4 Top. 115, 107 a 3; îbid., 9, 103 b 20; Sopb. elench. 22, 178 a 5; Anal. 
post. |, 22, 83 b 15 şi în alte locuri. 
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și ele tot genuri şi, în consecinţă, concepte. În fine, ur- 
mînd fie explicaţia lui Trendelenburg, fie pe cea a lui Bo- 
nitz?, atît numele rornyoptor, cît și, mai ales, expresiile 
care-l înlocuiesc în alte locuri: K&TNYOPĂLOTOL, KoTNYo- 
povueva (predicate) (Phys. III 1, 201 a 1; Mer. Z 1, 1028 
a 33; A4, 1070 b 1 şi în alte locuri) și Aey6ueva (cele spuse) 
(De coelo III 1, 298 a 28; Cat. 4, 1 b 25 şi în alte locuri) 
trimit la ideea că în cazul categoriile avem de-a face cu 
concepte, iar nu doar cu locuri pentru concepte. În schimb, 
dacă numele dat categoriilor este Soupeoerc (diviziuni) 
ca în 1op. IV 1, 120 b 36, atunci aceasta înseamnă numai 
că ele sînt Svoupeâvra (cf. An. prior. I 37, 49 a 7; Phys. 
V1,225b5.); adică conceptele în care este divizată fi- 
inţa (Stoupeîroi 70 dv).* Însă ele sînt numite și nTO0eW 
(cazuri); cum se explică oare acest nume? Bonitz aten- 
ţionează pe bună dreptate „că nu nrboeig singur, ci abia 
în legătură cu Ov și HLă Ov (70 KATĂ TĂG TTOOEIG LV: ne- 
fuinţa conform cazurilor ei) este folosit pentru desemna- 
rea categoriilor“. „Conform cu aceasta“, afirmă el, „pu- 
tem presupune că acest cuvînt considerat izolat și pentru 
sine nu-i pare suficient de precis lui Aristotel pentru a 
fi întrebuințat precum YEvn sau Tă npâTa (genurile pri- 
me) ca nume pentru categorii.“ Desigur, în Etica Eu- 
demică *, NTOO1W singur este întrebuințat în același sens 
precum K&Tnyopla, însă această lucrare nu este atribuită 
lui Aristotel, ci doar unui elev al său. Expresia 75 KoTă răg 
rrOoe dv (fiinţa conform cazurilor ei) permite catego- 


%5 Cf. supra p. 78 şi p. 77 şi infra $ 5. 

*+ Cf. în privinţa semnificației pe care o are Saipeoig An. prior. 1 31; 
Anal. post. II 13, 9% b 25. 

% Met. N, 2, 1089 a 26: „Despre [ne]fiinţă se vorbeşte în atîtea sen- 
suri cîte categorii sînt.“ 

+6 Bonuitz, op. cit., p. 614. 

+ Eth. Eudem. | 8, 1217 b 29. 
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riilor să apară din nou ca Ovro, așadar drept concepte, şi 
nu doar drept cadre pentru concepte. 

[După cum se observă,] noi spunem nu doar drept Ca- 
dre pentru concepte şi nu respingem, aşadar, ideea că ele 
oferă în mod real cadrul în care pot fi înscrise celelalte 
concepte reale și că determină locurile diferite în care se 
repartizează acestea. Mai degrabă, dacă, într-adevăr, cate- 
goriile sînt concepte generice universale, atunci adevărul 
acestei teze va rezulta ca o consecinţă necesară ; căci orice 
gen cuprinde în granița unică și extinsă care-i este pro- 
prie toate specule și indivizii subordonați lui, acestea sînt 
în el, iar el este oarecum locul pentru ele. Dar ȘI inversa 
pare a fi necesară, anume că locul comun pentru concepte 
este determinat prin gen sau, totuși, printr-un concept 
generic analog. Deci şi în acest mod ar putea rezulta deja 
pe cale raţională că dacă, aşa cum susțin acei interpreți, 
categoriile reprezintă cadrul pentru concepte, atunci ele 
nu pot fi doar un cadru pentru ele, ci, simultan, trebuie 
să fie ele însele concepte. 

Noi afirmăm: 


$ 3. Categoriile sînt semnificații diferite ale lui ăv 

care este enunțat despre ele xar' &voioyiav (prin analogie), şi 
anume într-o dublă modalitate, 

conform analogiei proporţionalităţii și 

conform analogiei prin raport cu acelaşi termen. 


Această propoziţie oferă celei anterioare o nouă confir- 
mare. Ea conține însă trei afirmaţii: 1) că 79 &v divizat 
conform figurilor categoriilor (koză TĂ OXNUATO Tic 
KOLTŢYOpLOg) nu este divizat ca un concept sinonim, ca un 
gen în speciile sale, ci ca un 6uvvouov (omonim) care este 
cercetat conform semnificaţiilor sale distincte; 2) că dacă, 
în raport cu diferitele categorii, ră %v este un omonim, 
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totuși nu este vorba doar de o omonimie accidentală (ăn 
TYXNG Ouvoțov); ci, mai degrabă, între Ov și categorii are 
loc o unitate a Pet 0 ti 3) în fine, că această analogie a 
lor este una dublă, respectiv nu este doar o analogie a pro- 
porționalităţii, ci şi o analogie prin raport cu acei: ter- 
men (ee Analogie zum gleichen Terminus). Sperăm ca 
din diferitele afirmaţii ale filozofului nostru să demonstrăm 
punct cu punct cele spuse, pînă la deplină certitudine. 

În ceea ce privește prima problemă, să ne amintim că 
teza aristotelică a polisemiei funței a reprezentat începutul 
cercetării noastre şi că am găsit această 1dee exprimată prin 
expresia 1 6v A&yerou noddaxâc, funţa este enunțată într-un 
mod multiplu. Acest noiiaxâc înseamnă deci nu doar 
că ceva este spus adesea, adică de mai multe ori şi de că- 
tre mai mulţi, ci, de asemenea, și că este enunțat într-o 
multiplă satui aăie, Însă acest 7 6v A&yerou noMoâc 
nu-l aflăm doar acolo unde este vorba de acea primă dis- 
tingere a semnificaţiilor lui dv, cea care stă la baza trata- 
tului nostru, ci și acolo unde 10 %v al categoriilor este di- 
vizat în acestea. De pildă, la începutul celei de-a șaptea 
cărți a Metafizicii: „Fiinţa se spune într-un mod multiplu; 
căci o [accepţiune] înseamnă o substanţă și un individ, 
alta o calitate sau o mărime sau vreuna dintre cele ce sînt 
predicate astfel.“*8 La fel, în cartea a cincea: „Ca atare 
(Ka0” xbT6), spunem că are fiinţă (seiend gennant wird) 
despre ceea ce semnifică figurile categoriilor, căci fiinţa 
are tot atâtea accepţiuni ca și modurile în care este enun- 
țată. Fiindcă, acum, dintre cele ce sînt predicate ceva sem- 


+3 Met. Z 1, 1028 a 10: „Fiinţa se ia în mai multe înţelesuri, cum am 
arătat mai înainte în cartea despre multiplele semnificaţii ale unor cu- 
vinte, unde am tratat despre accepţiile acestui cuvînt. Într- adevăr, el în- 
seamnă, pe de o parte, substanţa lucrului, iar pe de altă parte înseamnă 
că un lucru are cutare calitate sau cutare cantitate și fiecare din predica- 
tele celorlalte categoru.“ 
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nifică o substanţă, altceva o calitate, altceva o mărime, 
altceva un relativ, altceva o acţiune sau o pasiune, altceva 
un « unde » sau un « cînd », cu fiecare dintre acestea fi- 
inţa semnifică [totuși] unul și același [lucru].“*? Și în al 
doilea capitol al cărţii a paisprezecea, unde, datorită 
contextului, sensul vocabulei noiiax&g apare cu totul 
clar: „Dar, mai întâi, fiinţa se spune într-un mod multi- 
plu. Ea semnifică cînd o substanţă, cînd o calitate, cînd 
o mărime şi la fel cu celelalte categorii oi e 

În consecință, el respinge ș şi în acest capitol, opunîn- 
du-se platonicienilor ideea că dvvăpei dv poate fi un con- 
cept unic întrucât este întîlnit în fiecare dintre categorule 
proprii enunţării polisemice a lui 6v.”! Am atins deja 
această problemă în capitolul anterior şi am văzut, dis- 
cutînd acolo despre Kivnoic, că deși ea se întîlnește în mai 
multe categorii, nu se poate susține totuși că ar fi 4na pen- 
tru toate categoriile, întrucît, în genere, nu pot fi găsite 
concepte comune pentru acestea.”? De asemenea, din fap- 
tul că fiinţa se spune diferit rezultă, conform capitolului 
zece al cărţii a cincea a Metafizicii, că la fel este şi pentru 
toate celelalte concepte care i-ar putea fi asociate, astfel 
încît şi identicul și deosebitul şi contrariul trebuie con- 
siderate ca fiind altele în fiecare categorie.” Ideea este însă 
exprimată deosebit de clar într-un pasaj din Etica Nico- 
mabică citat în acest scop de Trendelenburg: „Întrucât 
binele“, se afirmă acolo, „se spune într-un mod tot atât 
de diferit ca şi fiinţa (în categoria substanţei este enunțat 


%9 Met. A 7, 1017 a 22-27. 

59 Met. N 2, 1089 a 7-9. 

51 V. supra p. 50. n. 37. 

52 Phys. III 1, 200 b 34 şi Met. K. 

55 Met. A 10, 1018 a 35: „Întrucît despre unul și ființă se vorbește în 
mai multe sensuri, urmează ca în mod necesar să se spună aceleași lu- 
cruri și despre cele ce vin de la ele, precum « același », « altul » și « con- 
trariu » care au a fi altfel după fiecare categorie.“ 
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ca divinitate şi intelect, în cea a calităţii ca virtute, în cea 
a mărimii ca dreaptă măsură, în cea a relativului drept ceea 
ce e folositor, în cea a timpului ca prilej, în cea a locului 
ca locuire și altele asemenea) este evident că nu poate exis- 
ta un concept comun şi unic pentru toate; căci altmin- 
teri el nu ar putea fi enunțat în toate categoriile, ci în una 
singură.“ 

În acelaşi sens capitolul douăzeci și opt al cărții a cincea 
a M etafizicii afirmă cu toată certitudinea că ceea ce apar- 
ține diferitelor categorii nu are un gen comun, categori- 
ile nefiind reductibile nici una la alta, nici la ceva unic 
mai general decît ele.55 Și, în acord cu aceasta, Aristotel 
respingea ideea că fiinţa ar putea fi un gen, de pildă, în 
a treia carte a Metafizicii: „Nici unu, nici ființa nu pot 
fi un gen pentru cele ce sînt.“ Cf. Top. IV 6, 127 a 28. 
De asemenea, cartea a opta a Metafizicii susţine că fiinţa 
nu este aidoma unui gen care, contras prin diferenţe, se 
descompune în specii, ci că, conform semnificației sale, 
e fie substanță, fie calitate, fie cantitate”, iar în cartea a 


54 Eth. Nicom. | 4, 1096 a 23. 

55 Met. A 28, 1024 b 9: „Distincte prin gen se spune despre cele al 
căror subiect apropiat este diferit şi care nu se pot reduce unele la alte- 
le, nici să stea în același, [...] şi tot de asemenea [despre] diferitele cate- 
gorii ca moduri de a fi ale fiinţei. Căci cele ce sînt semnifică, unele esen- 
ţa, iar altele calitatea sau celelalte de acest fel, mai înainte diferențiate. 
Acestea nici nu pot fi reduse unele la altele, nici la una dintre ele.“ 

55 Met. B 3, 998 b 22. 

57 Met. EH 6, 1045 a 36. Aristotel explică în ce mod substanţele se- 
parate care nu constau din materie și formă sînt una: „Cît despre lucru- 
rile care n-au materie, nici inteligibilă, nici sensibilă, fiecare din ele con- 
stituie o unitate în mod imediat“ și lămurește acest lucru prin exemplul 
fiinţei (Ov), care se descompune de îndată în categorii fără să aștepte ceva 
de genul diferenţei pentru a deveni această sau acea categorie: „după cum 
fiecare din aceste lucruri constituie o ființă, fie ca o substanţă, fie ca o 
calitate, fie ca o cantitate. De aceea în definițiile acestor categorii nu in- 
tră nici fiinţa, nici unul, esenţa lor este imediat, prin sine însăși, și uni- 
tate și existenţă etc. [trad. Bezdechi]“ 
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şaptea a Metafizicii 10 Ăv este caracterizat ca o expresie 
nedeterminată care primeşte determinaţii abia prin inter- 
mediul categoriilor.» 

Ajungem acum la ceea ce am susţinut la al doilea punct, 
anume că dacă lui dv, aşa cum revine el diferitelor cate- 
gorii, Aristotel nu-i atribuie acea unitate mai riguroasă 
a genului, totuși i-o atribuie pe cea a analogie, mai ex- 
tinsă decît cea a genului şi care cuprinde şi omonimele 
(6uovvpuo). Această unitate a analogiei este distinsă și su- 
praordonată de cea a genului în cartea nept râv nooaxâs 
(Despre multiplele semnificaţii), cartea A a Metafizicii, ca- 
pitolul al șaselea: „Ceva este numeric (individual) unu, 
altceva [este unu] conform speciei, altceva conform ge- 
nului, altceva conform analogiei. Este unu ca individ ceea 
ce e într-o materie, ca specie, ceea ce concordă în defi- 
niţie, ca gen, ceea ce are aceeași figură a categoriei, 1ar con- 
form analogiei cele ce se raportează [între ele] precum 
unul la altul. Permanent însă ceea ce urmează este legat 
de ceea ce precedă precum ceea ce e unu ca individ este, 
de asemenea, şi ca specie, în timp ce nu tot ce e unu ca 
specie e şi ca individ. Ceea ce este însă unu ca specie e 
unu Și ca gen în timp ce nu tot ce e unu ca gen € şi ca 
specie, poate însă doar prin analogie, în timp ce nu tot 
ce e unu prin analogie e unu ca gen.“ Cf. De part. anim. 
] 5, 645 b 26; Met. N, 6, 1093 b 19) Corectitudinea ul- 
timelor observaţii rezultă de la sine dacă ţinem cont de 


55 Met. Z 3, 1029 a 20: „Numesc materie ceea ce prin sine însuşi nu 
e nici ceva determinat, nici o cantitate oarecare, nici nu are vreunul din 
predicatele prin care e determinată fiinţa.“ 

5 Met. A6, 1016 b 31-1017 a 2; De part. anim. 1 5, 645 b 26: „Unele 
deţin ceea ce este comun printr-o analogie, altele după gen, altele, după 
specie.“ Met. N 6, 1093 b 19: „O astfel de analogie se află în fiecare cate- 
gorie a fiinţei.“ 
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ca divinitate şi intelect, în cea a calităţii ca virtute, în cea 
a mărimii ca dreaptă măsură, în cea a relativului drept ceea 
ce e folositor, în cea a timpului ca prilej, în cea a locului 
ca locuire şi altele asemenea) este evident că nu poate ex1s- 
ta un concept comun și unic pentru toate; căci altmin- 


teri el nu ar putea fi enunțat în toate categoriile, ci în una 


singură.“ 


În același sens capitolul douăzeci și opt al cărți a cincea 
a Metafizicii afirmă cu toată certitudinea că ceea ce apar- 
ține diferitelor categorii nu are un gen comun, categori- 
ile nefiind reductibile nici una la alta, nici la ceva unic 
mai general decât ele.55 Și, în acord cu aceasta, Aristotel 
respingea ideea că fiinţa ar putea fi un gen, de pildă, în 
a treia carte a Metafizicii: „Nici unu, nici ființa nu pot 
fi un gen pentru cele ce sînt.“ Cf. Top. IV 6, 127 a 28. 
De asemenea, cartea a opta a Metafizicii susţine că fiinţa 
nu este aidoma unui gen care, contras prin diferențe, se 
descompune în specii, ci că, conform semnificației sale, 
e fie substanţă, fie calitate, fie cantitate”, iar în cartea a 


54 Eth. Nicom. 1 4, 1096 a 23. 

55 Met. A 28, 1024 b 9: „Distincte prin gen se spune despre cele al 
căror subiect apropiat este diferit și care nu se pot reduce unele la alte- 
le, nici să stea în același, [...] și tot de asemenea [despre] diferitele cate- 
gorii ca moduri de a fi ale fiinţei. Căci cele ce sînt semnifică, unele esen- 
ţa, iar altele calitatea sau celelalte de acest fel, mai înainte diferențiate. 
Acestea nici nu pot fi reduse unele la altele, nici la una dintre ele.“ 

5% Met. B 3, 998 b 22. 

57 Met. H 6, 1045 a 36. Aristotel explică în ce mod substanţele se- 
parate care nu constau din materie şi formă sînt una: „Cît despre lucru- 
rile care n-au materie, nici inteligibilă, nici sensibilă, fiecare din ele con- 
stituie o unitate în mod imediat“ și lămurește acest lucru prin exemplul 
fiinţei (dv), care se descompune de îndată în categorii fără să aştepte ceva 
de genul diferenței pentru a deveni această sau acea categorie: „după cum 
fiecare din aceste lucruri constituie o ființă, fie ca o substanţă, fie ca o 
calitate, fie ca o cantitate. De aceea în definițiile acestor categorii nu in- 
tră nici ființa, nici unul, esenţa lor este imediat, prin sine însăși, și uni- 
tate şi existenţă etc. [trad. Bezdechi]“ 
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șaptea a Metafizicu d 6v este caracterizat ca o expresie 
nedeterminată care primește determinaţii abia prin inter- 
mediul categoriilor.”$ 

Ajungem acum la ceea ce am susţinut la al doilea punct, 
anume că dacă lui dv, aşa cum revine el diferitelor cate- 
gorii, Aristotel nu-i atribuie acea unitate mai riguroasă 
a genului, totuși i-o atribuie pe cea a analogiei, mai ex- 
tinsă decît cea a genului şi care cuprinde şi omonimele 
(Ouovoua). Această unitate a analogiei este distinsă și su- 
praordonată de cea a genului în cartea nepi râv noooyâc 
(Despre multiplele semnificaţii, cartea A a Metafizicii, ca- 
pitolul al șaselea: „Ceva este numeric (individual) unu, 
altceva [este unu] conform speciei, altceva conform ge- 
nului, altceva conform analogiei. Este unu ca individ ceea 
ce e într-o materie, ca specie, ceea ce concordă în defi- 
niție, ca gen, ceea ce are aceeași figură a categoriei, iar con- 
form analogiei cele ce se raportează [între ele] precum 
unul la altul. Permanent însă ceea ce urmează este legat 
de ceea ce precedă precum ceea ce e unu ca individ este, 
de asemenea, şi ca specie, în timp ce nu tot ce e unu ca 
specie e și ca individ. Ceea ce este însă unu ca specie e 
unu și ca gen în timp ce nu tot ce e unu ca gen e şi ca 
specie, poate însă doar prin analogie, în timp ce nu tot 
ce e unu prin analogie e unu ca gen.“ Cf. De pari. anim. 
I 5, 645 b 26; Met. N, 6, 1093 b 19) Corectitudinea ul- 
timelor observaţii rezultă de la sine dacă ţinem cont de 


*5 Met. Z 3, 1029 a 20: „Numesc materie ceea ce prin sine însuși nu 
e nici ceva determinat, nici O cantitate oarecare, nici nu are vreunul din 
predicatele prin care e determinată fiinţa.“ 

5 Met. A 6, 1016 b 31-1017 a 2; De part. anim. 15, 645 b 26: „Unele 
dețin ceea ce este comun printr-o analogie, altele după gen, altele, după 
specie.“ Met. N 6, 1093 b 19: „O astfel de analogie se află în fiecare cate- 
gorie a fiinţei.“ 
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faptul că toate conceptele care aparțin diferitelor categorii 
sînt numite Ovro (fiinţări) și dacă, în plus, îi recunoaș- 
tem lui 6v unitatea prin analogie. Aristotel face el însuși 
acest lucru în cuvinte clare în a patra carte a Metafizicii: 
„Fiinţa este numită aşa într-o multiplă semnificație, însă 
nu omonim, ci prin raport cu unul şi cu o natură unică, 
tot la fel cum ceea ce este [numit] sănătos [pune] totul 
în relaţie cu sănătatea: ceva fiindcă o apără, altceva fiindcă 
o produce, altceva fiindcă e un semn al ei, altceva fiindcă 
e capabil de a o primi, sau tot la fel cum ceea ce e [nu- 
mit] medical [pune totul] în relaţie cu arta medicinei 
etc.“ La fel, în capitolul al patrulea al cărții a şaptea şi 


în capitolul al treilea al cărţii a noua. 
La aut apa Categoriilor, Aristotel divide toate lucru- 
rile cărora le revine în comun un nume în OuOVUA şi OVVO- 


voua (sinonime). Modul în care le distinge exclude orice 
terț, întrucît afirmă: „omonim este numit ceea ce are doar 
un nume comun, în timp ce pia, jeg desemnat prin 


acesta este diferit, ca, de pildă, calul și calul pictat este 
un animal [...] Însă ceea ce e unu nu doar după nume, 
cl Şi după concept este numit sinonim, ca, de pildă, calul 


50 Met. I' 2, 1003 a 33: „ [...] Pentru că « medical » se zice fie despre 
ce] ce posedă arta medicinei sau despre cel înzestrat de la natură pentru 
ea, fie despre ceea ce înseamnă opera însăşi a medicinei. Și mai sînt atî- 
tea alte exemple de acest fel. Tot asemenea se vorbeşte și despre ființă, 
în mai multe sensuri, dar, de fiecare dată, relativ la un singur principiu. 
'De aceea, li se zice fiinţări, unora pentru că sînt substanţe, altora ca de- 
terminaţii ale substanţei etc.“ Met. Z 4, 1030 a 32: „Căci trebuie să re- 
cunoaştem calitatea de fiinţă substanţei și celorlalte categorii (calității, 
cantităţii etc., F. B.), fie în sensul că cuvîntul fiinţă rămîne același, dar își 
schimbă înţelesul prin omonimie, fie în sensul că adăugăm sau omitem 
predicatul fiinţei, în sensul în care spunem, de pildă, că și incongnosci- 
bilul este un cognoscibil. De fapt, po: n4 vorbim, în acest caz, nici prin 
omonimie, nici prin sinonimie, ci raportul e același cu cel pe care-l întîl- 
nim atunci cînd întrebuinţăm cuvîntul « medical ». E adevărat că termenul 
acesta e folosit, în diferitele lui accepţii, despre unul și același obiect, dar 
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și boul este un animal.“S! Conform acestor caracterizări, 
întrucât 70 dv care se divide în categorii nu e un 6vv- 
vouov, el va fi, după cum am văzut, în mod necesar un 
oubwouov. Din acest motiv, în pasajele citate din Meta- 
fizica, Aristotel pare să-i acorde lui 6v o poziţie de mijloc 
între omonime și sinonime. Însă în acest caz, cuvîntul 
Ouovouov este întrebuințat într-un sens mai restrîns, 
unul care cuprinde numai ceea ce Aristotel numește în- 
tr-un alt pasaj omonime accidentale (&nd rvxns Suovouov), 
opuse de el omonimelor prin analogie (6Hovopov KaT 
&vooyiorv).52 Așadar, fiinţa nu este pentru categorii un 
asemenea &rd TWyXnG Ouvvuov, ea revenindu-le lor doar 
în mod analog. | 

Dar pentru a înţelege ce înseamnă acest omonim prin 
analogie, trebuie să știm ce înţelege Aristotel, atât în acest 
pasaj, cât şi în genere, prin &vOdoyIA; ŞI tocmai acest as- 
pect vrem noi'să-l lămurim la cel de-al treilea punct. Iren- 
delenburg a cercetat în mod amănunțit semnificaţia ana- 
logiei în lucrarea Geschichte der Kategorien.S De la el 
pot fi învăţate următoarele lucruri: 

În semnificaţie primă şi originară, afirmă el, analogia 
e ceva cantitativ, e proporție matematică, iar esenţa ei con- 


care, totuşi, nu e unul și același lucru, adică e folosit nu prin omonimie, 
căci termenul « medical » se întrebuințează şi despre corp şi despre ope- 
raţie şi despre instrumente, şi aceasta nici prin omonimie, nici prin si- 
nonimie, ci el se referă de fiecare dată doar la un singur lucru.“ Cf. Met. 
K 3, 1060 b 32. 

Si Cat. 1, la 1-3,6-8. 

52 Eth. Nicom. 1 4, 1096 b 25: „Binele nu poate fi deci conceput ca 
un lucru comun, enunţabil printr-o singură idee. Dar atunci cum să-l 
definim ? Căci toate câte sînt considerate bunuri nu par să fie din întîm- 
plare omonime. Să fie astfel pentru că toate își au originea într-un sin- 
gur bine sau pentru că toate converg spre același bine ? Sau poate că se 
numesc aşa mai degrabă în virtutea analogiei ? Căci ceea ce este vederea 
pentru trup mintea este pentru suflet și așa mai departe.“ 


55 Gesch. d. Kateg. p. 152 sqq. 
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stă în egalitatea raporturilor (i061eq 16yov).5 Dar şi în 
domeniul calitativ este posibilă o proporţie, așa cum ne 
arată exemplul din pasajul tocmai citat al Etzcrz Nicoma- 
hice: precum este facultatea de a vedea în raport cu corpul, 
se spune acolo, la fel este intelectul în raport cu sufletul.65 
Două pasaje citate de Trendelenburg dovedesc — fapt 
pe care el îl evidenţiază însă mai puţin ferm — că o aseme- 
nea proporție calitativă are loc într-un dublu mod: 1) znz 
și aceeași calitate revine în acelaşi grad sau într-un grad 
diferit la subiecte diferite (căci calitatea admite un mai 
mult și un mai puţin [75 uâiiov oi 70 fivrov]$S), de pildă, 
corpul A e mai cald decît corpul B, la fel cum corpul B 
e mai cald decît corpul C. Aici are loc, într-un anumit 
grad, și o comparaţie după cantitate, după măsură, dar 
nu KOTĂ TO T006v fi mooov (după cantitate ca atare), ci după 
mărimea putinţei (Kraft) (fi &Vvovrai 71) sau altele ase- 
menea. — 2) Cînd calități diferite se raportează în același 
mod la mai multe subiecte, de pildă, cînd spunem acesta 
este cald așa cum acela este alb. Ultima este analogia 


*, Eth. Nicom. V 6, 1131 a 31. 

SV. n. 62. Alte exemple oferă Top. 1 17, 108 a 7: „Asemănările tre- 
buie să fie căutate, în primul rînd, în lucruri care sînt clasate în genuri 
deosebite, prin procedeul următor: A şi B se comportă unul faţă de al- 
tul cum se comportă unul faţă de altul C şi D, de exemplu, ştiinţa este 
faţă de știut ca senzaţia faţă de sensibil; sau A se află în B, tot așa cum 
C se află în D; de exemplu, cum vederea se află în ochi, tot așa intelec- 
tul intuitiv se află în suflet, și cum liniştea se află în mare, tot așa vîntul 
se află în aer.“ De asemenea An. prior. 1 46, 51 b 22; [92] Phys. 17, 191 
a 7; De part. anim. | 5, 645 b 6,9; Met. 96, 1048b5. 

se Cat. 8, 10 b 26: „Calitățile admit variaţie de grad.“ 

“ De gen. et corr. Il 6, 333 a 23: „[Elementele] nu sînt comparabi- 
le după cantitate ca atare, în măsura în care o cantitate provine din alta, 
ci după gradul potenţei lor, tot aşa cum un sfert de litru de apă este ca- 
pabil să răcească tot atât cât ar face-o zece asemenea cantităţi de aer. În 
același fel, [elementele] se pot compara după cantitate, dar nu după ea 
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desemnată de Aristotel în mod expres cu acest nume.$ 


Și astfel &vâdoyov este mai general decît kowvâv, dacă acesta 
din urmă rămîne permanent în cadrul aceleiași catego- 
rii. Primul poate, de asemenea, întemeia un element co- 
mun între diferitele categorii: „Ceea ce este analog“, se 
spune în a paisprezecea carte a Metafizicui'9, „străbate toate 
categoriile fiinţei; ceea ce este linia dreaptă în raport cu 
lungimea, este planul în raport cu lăţimea, numărul par 
în raport cu numerele şi albul în raport cu culoarea.“ Cf. 
de asemenea A 6, 1016 b 31; Met. A 4, 1070 a 31; sbzd,, 
b, 16; zbid. b 26; 2bd. 5, 1071 a 30 etc. „Astfel se înfăţi- 
şează“, conchide Trendelenburg, „categoriile lui Aristo- 
tel, dacă se consideră ceea ce pot avea în comun. 7! 
Observăm de aici cum în raport cu lucrurile care sînt 
aceleaşi după nume, dar nu după concept, deci în raport 
cu omonimele (Ouow5uotg), cele ce sînt analoge (&vâoya), 
dacă sînt concepute în acest mod, se disting de omoni- 
mele accidentale (&nd 75xns Ouovuoig) și, în acord cu 
un uz mai riguros al termenului, sînt cu totul excluse din 
sfera omonimelor (6uovouov) ca [fiind] mai puţin omo- 


ca atare, ci după potentele [fiecăreia]. Apoi, potenţele sînt comparabile 
după măsura cantităţii, dar în sens analog, aşa cum este în cazul unui 
[obiect] alb şi al altuia cald. [Expresia] « ca și » semnifică asemănătorul 
în cazul calităţii, pe cînd în cazul cantităţii, ea [semnifică] egalul.“ 

68 De part. anim. 1 4, 644 a 16: „Precum acelea dintre genuri care se 
deosebesc după gradul mai mare sau mai mic al excelenţei se reunesc sub 
un gen unic, tot așa [se reunesc acelea dintre genuri] care sînt analoge. 
Mă refer la pasărea care diferă de altă pasăre prin mărime sau prin ex- 
celență (după cum una are aripi mai mari, alta mai mici), pe cînd pește- 
le este analog păsării, deoarece el are înotătoare, pe cînd ea are aripi.“ 

5 Acesta este kotvâv în sensul strict al cuvîntului. Cf. szpra p. 83 n. 
39 pasajul citat din Phys. III 1. Pentru o altă utilizare a expresiei v. în- 
fra Ş 4. 

70 Met. N 6, 1093 b 18-21. 

7! Gescb. d. Kateg. p. 157. 
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nime. Ele se apropie întru câtva de sinonime, căci, în afara 
numelui comun, le e specific dacă nu un concept comun, 
măcar o înrudire a conceptelor, dacă nu identitatea, mă- 
car asemănarea conceptelor, dacă nu egalitatea de esenţă, 
totuși măcar egalitatea raportului. Există, cu siguranţă, 
o deosebire între o omonimie conform căreia numim 
„Marte“ atât o planetă, cât şi pe zeul războiului și o alta 
după care este numit rege principele între oameni, acvila 
între păsări, regele pe tabla de șah etc. 

De asemenea, se înțelege foarte bine în ce fel 70 Ov, deși 
nu poate fi sinonim în raport cu diferitele categorii, nu 
este în nici un caz lipsit de această analogie proporțio- 
nală în raport cu ele. Căci precum se raportează omul faţă 
de fiinţa sa substanţială (24 seinem substantiellen Sein), 
faţă de ovoto, la fel, de pildă, se raportează albul față de 
mo6v (calitate) ca faţă de fiinţa (0v) care-i corespunde lui 
și numărul şapte faţă de moov (cantitate) etc. Este deci 
aici O egalitate a raporturilor, o analogie așa cum o con- 
sideră Trendelenburg şi așa cum Aristotel a susținut-o 
în mod cert pentru categoriile sale.77 

Dar cu aceasta nu am precizat încă pe deplin nici gîn- 
dul aristotelic, nici motivul pentru care el a vrut să dis- 
tingă 70 8v al categoriilor de omonimele în sens propriu. 
[Căci] în pasajele mai sus citate Aristotel nu subliniază 
că 70 %v ar fi un nume comun pentru categorii întrucît 
ceea ce aparține „nei categorii se raportează la pn con- 
cept al fiinţei (Seinsbegrzff) la fel cum ceea ce e conţinut 
într-o alta la un alt concept al ei, ci spune: „Fiinţa se spu- 


72 De pildă, Met. Z 1, 1028 a 36: „Și sîntem încredinţaţi că cunoaș- 
tem mai bine ce este fiecare lucru atunci cînd îi cunoaștem esenţa, de 
pildă ce este un om sau ce este focul, decît atunci cînd îi cunoaștem nu- 
mai calitatea sau cantitatea sau locul, pentru că fiecare dintre aceste mo- 
duri de existență noi nu le cunoaștem decât cînd le știm esenţa, adică atunci 
cînd le ştim calitatea sau cantitatea.“ 
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ne într-o multiplă semnificaţie, dar în raport cu 4nzl şi 
cu o singură natură“; şi acest 4nu, această unică natură, 
este substanța, așa cum rezultă imediat din cele ce urmea- 
ză: „Unele sînt numite ființă pentru că sînt substanţe, al- 
tele fiindcă sînt pasiuni ale substanţei etc.“7* La fel spune 
în primul capitol al cărți Z””: „Fiinţa se spune într-un mod 
multiplu [...] căci un [mod] semnifică o substanţă, altul 
o calitate sau o mărime etc. Însă întrucît fiinţa este spusă 
într-o semnificație atît de diferită, este clar că fiinţa pri- 
mă între ele este esenţa [die Wesenbheit] care semnifică 
substanţa [...] Celelalte însă sînt numite fiinţă întrucît, 
în raport cu această fiinţă, unele sînt calităţi, altele can- 
tităţi, altele stări pasive (/esdende Zustânde ) sau altele ase- 
menea.“ Cf. Met. 9 1, 1045 b 28 şi K 3, 1061 a 8. Desi- 
gur, și exemplul la care trimite Trendelenburg (v. mai sus) 
prezintă analogia ca pe o proporţie calitativă, însă exem- 
plele citate de Aristotel pentru explicarea modului în care 
Tă 6v revine categoriilor kaT &vaioyiav nu ne indică ni- 
mic de acest fel. Dacă dieta e numită sănătoasă fiindcă 
menţine sănătatea, atunci motivul folosirii numelui [să- 
nătos] nu este în mod evident o proporţie în sens pro- 
priu cu corpul numit mai întîi și în semnificaţie primă 
sănătos, deşi, în mod firesc, acest motiv trebuie căutat în- 
tr-un raport, adică într-o relaţie cu acesta. La fel, cînd 
medicina este numită sănătoasă fiindcă produce sănătatea 
sau cînd culoarea pielii este numită astfel numai fiindcă 
e un semn al sănătăţii. Toate se află într-o relaţie cu să- 
nătatea și prin aceasta una cu alta, fără ca din acest mo- 
tv să se afle tocmai într-o relaţie de felul proporției. Căci 
în orice proporție corectă dacă al doilea element este egal 
cu al patrulea, atunci trebuie și ca primul să fie egal cu 


7? Met. ['2, 1003 a 33. v. supra p. 90, n. 60. 
71 Ibid. 
75 Met. Z 1, 1028 a 10-15, 18-20. 


